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RESUMO

O presente trabalho esta pautado na tematica da superlotacdo das unidades prisionais do pais,
com Gticas ao principio da presuncgdo de inocéncia e a eficiéncia da jurisprudéncia da Suprema
Corte a este respeito. Sendo este um assunto de suma importancia, por meio de pesquisa
bibliografica em legislagdes, doutrinas e jurisprudéncias, percebeu-se que por varias vezes
esse senario foi alterado no ordenamento juridico brasileiro, causando uma instabilidade na
norma e um grande nimero de presos provisérios nos presidios do pais. Diante da investigacdo
do cenério social o problema da prisdo em segunda instancia, levando em consideracdo a
Superlotacdo das Unidades Prisionais, o Principio da Presuncédo de Inocéncia e a Eficiéncia da
Jurisprudéncia da Suprema Corte, ganha destagque na pesquisa encabecando a pergunta tema
do trabalho: deve-se haver, efetivamente, o inicio da execugdo da pena antecedente ao transito
em julgado o titulo judicial executério? Em busca destas respostas a esta pergunta, os objetivos
foram encontrar a viabilidade de inicio da execucdo da pena somente apds findadas as
oportunidades de recurso, salvo em casos especiais, onde a liberdade do acusado coloca em
risco sua propria vida ou a vida de outrem, em especial demonstrar que o inicio de
cumprimento de pena apo6s o transito em julgado da sentenca condenatdrio tras beneficios ao
préprio sistema carcerario. Como resultado esperado percebeu-se que a execugao sumaria da
pena pode acarretar a superlotacdo das unidades prisionais e ainda a condenacao antecipada
de um inocente, bem como descumpre preceitos fundamentais de tratados internacionais,
lesando direitos da pessoa humana e causando instabilidade na norma juridica diante da falta
de posicionamento consolidado sobre o assunto.

PALAVRA-CHAVE: Superlotagdo. Prisdo. Jurisprudéncia. Transito em julgado. Eficiéncia.

1 INTRODUCAO

Em vislumbre ao principio da presun¢éo de inocéncia, o qual se encontra no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, a pena privativa de liberdade, por muito tempo,
passou a ser executada apenas apds 0 esgotamento de toda a via recursal aceita pelo
ordenamento juridico brasileiro. Tal fato se dava em decorréncia do modelo brasileiro, que
elegeu o transito em julgado como termo final da presuncéo de inocéncia, diferentemente do
que fora acordado pelos tratados internacionais.

Em 2016 houve, pelo Supremo tribunal Federal, a consolidagdo do entendimento de
que o artigo 283 do Cadigo de Processo Penal ndo impedia o inicio da execucao da pena apos
decisdo condenatdria em segunda instancia. Entretanto, o0 mesmo 06rgao indeferiu as Acoes
Declaratorias de Constitucionalidade n°® 43 e n° 44 que tinham como principal objetivo a
discusséo acerca da possibilidade de prisdo em decorréncia de confirmacéo de condenagédo em
segunda instancia. Em vista disso, tornou-se possivel o inicio de cumprimento de pena ap6s
cessada a via recursal nas instancias ordinarias.

Sobreposto tal radicalizacdo, averigua quais os principios foram determinantes para
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fundamentar a alteragdo da jurisprudéncia da Suprema Corte, no momento em que
desconsidera o transito em julgado como marco inicial do cumprimento de pena de prisdo em
decorréncia de confirmacéo de condenacdo pela segunda instancia. E em vista disso, supde-se
haver uma busca em harmonizar o valor da eficiéncia da jurisdicdo com o da presuncéo de
inocéncia, como forma de garantir a celeridade do processo penal.

No tocante ao assunto, a pesquisa concluiu que a harmonizagao entre os principios foi
realizada mediante a mitigacdo da presuncdo de inocéncia em beneficio da eficiéncia do
processo. Dada pesquisa conclui ainda que a ideia de celeridade processual foi a forma
encontrada pela Suprema Corte para dar uma resposta a sociedade acerca da morosidade do
processo; portanto, almejando reduzir os efeitos negativos dados pela impunidade.

Dessa forma, é cordialmente visto a eficacia em garantir os direitos fundamentais, se
tratando de colocar em regime fechado a pessoa depois de findo todos os recursos cabiveis de
se provar a inocéncia, uma vez que dados mostram que 0s numeros de prisdes provisorias
geram uma superlotacdo dos carceres, uma vez que o Estado deve e tem a responsabilidade de
manter a integridade fisica e moral de todos, e isso inclui detentos.

Nesse vislumbre acima mencionado, a situacdo como se encontram detentos nas
unidades prisionais, se tornou um debate importante de sustentacdo oral de acordo com o
Supremo Tribunal Federal onde muito se questionam a Corte sobre a condenacédo antecipada,
antes do transito em julgado, uma vez que 0s nimeros sdo quase a metade dos detentos no
Brasil hoje presos provisérios, em outras palavras presos inocentes.

2 DOS DIREITOS INDIVIDUAIS E FUNDAMENTAIS.

O estudo do tema sobre os direitos fundamentais tem essencial importancia para
entender, sob a Gtica filosofica, cientifica e socioldgica, 0 quao desenvolvida e organizada
determinada sociedade estaria acerca dos reflexos na temética da execucdo da pena
provisoriamente em decorréncia de condenagdo em segundo grau de jurisdicao.

De forma adversa, os valores que compBe uma sociedade estruturada € uma grande
personificacdo do contexto civilizatorio dessa sociedade, visto que os direitos fundamentais
estdo completamente ligados a gradativa evolucdo daquele grupo em questdo. Dessa vista,
para Bonavides (2008, p. 561), “os direitos fundamentais propriamente ditos sdo, na esséncia,
[...], os direitos do homem livre e isolado, direitos que possui em face do Estado”.

O reconhecimento do individuo como sujeito de direitos serviu como fundamento para
0 surgimento dos direitos do homem. Esse reconhecimento se ampliou além da esfera
econémica interpessoais, tendo reflexos também entre principe e suditos, ai nascendo o0s
chamados Direitos Publicos Subjetivos, caracterizando o estado de direito dos cidaddos. Como
diz Bobbio, as declara¢des dos direitos humanos surge como uma teoria filosofica, onde néo
individualiza 0 homem sabio do homem médio, tdo pouco os individualizam por sua patria,

bem como trata de que o poder do Estado sob determinada pessoa néo existe (BOBBIO, 1992,
p.28).

Dessa forma vemos que vem amadurecendo gradativamente a ideia de que o homem &
detentor de direitos, a aceitacdo de que dignidade se €é para todos e ndo para uma determinada
classe social. Entende-se entdo que aqui comeca a nascer a ideia de direitos humanos, como o
exemplo da Declaragdo de Virginia, em 12 de junho de 1776, que foi considerada como
certidao e nascimento dos direitos humanos por trazer formalmente que os homens sao iguais
pela sua propria natureza.



Neste ponto surgia uma regra basica do pensamento iluminista, que descartava a
inquisicdo como meio de se obter provas acerca da autoria de determinado crime por
determinada pessoa e comeca a semear a ideia de que necessitaria haver uma presuncao de
inocéncia, o que nos remete a Revolugdo Francesa, onde, com a Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidadé&o, o acusado se presume inocente a ser declarado culpado. Em 1789,
com a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, a ideia de direitos humanos foi
reforgada em seu artigo 1°, ao dizer que os homens séo livres e iguais em direitos a partir de
seu nascimento. Tal ideia foi refor¢ada e acrescida da ideia de fraternidade peca Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, em 10 de dezembro de 1948, ap6s a Segunda Guerra
Mundial, proclamada pela Assembleia Geral da Nagdes Unidas.

3 EVOLU(;AQ DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E SUA
EFETIVACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO INTERNACIONAL.

O presente capitulo tem alvo a abordagem histérica do Principio da Presuncgdo de
Inocéncia na Otica constitucional, assim como tratar de sua efetivacdo presente no
ordenamento juridico de alguns paises.

Apos apresentado o Principio da Presuncéo de Inocéncia, € importante saber que esta
garantia defende, desde seu estabelecimento, o status de inocente do acusado, pois, de acordo
com a historia, no desenvolver da Norma Juridica atual, as confissbes eram obtidas
rotineiramente através do emprego de tortura, que ocorriam ainda dentro da prisao.

Em vista disso, causava uma certa falsa realidade, pois presumia-se que para se livras
das dores e dos atos de crueldade, a maioria dos interrogados confessavam atos que ndo haviam
cometido e ainda ocorria casos de que mesmo ndo confessando eram condenados, ainda que
restassem duvidas acerca da autoria dos delitos.

Dessa mesma forma, Michael Foucault:

As diferentes partes da prova ndo constituiam outros tantos elementos neutros; néo
Ihes cabia serem reunidos num feixe Gnico para darem certeza final da culpa. Cada
indicio trazia consigo um grau de abominagdo. A culpa ndo comegava uma vez
reunidas todas as provas: pega por pega, ela era constituida por cada um dos
elementos que permitiam reconhecer um culpado. Assim, uma meia prova ndo
deixava inocente o suspeito engquanto ndo fosse completada: fazia dele um meio-
culpado; o indicio, apenas leve, de um crime grave, marcava alguém como “um
pouco” criminoso. (Foucault, 1992, p.37).

Assim, a simples presenga de acusagdo contra o individuo era o bastante para que
implicasse este a um juizo de antecipacéo de culpa, apenas por reconhecer que, naquela época,
ninguém acusaria alguém verdadeiramente inocente, principalmente em casas onde ocorria
prisdo em flagrante.

Ja na segunda fase do periodo romano, surge um novo procedimento, tomado como
marco a edicdo do primeiro cédigo romano escrito, denominado como a Lei da XII Tabuas
(450 A.C)).

Esta Lei se tornou reconhecida por inmeros motivos, inclusive por dar limitagdes aos
poderes dos juizes, dando a prerrogativa ao cidaddo acusado de convocar uma assembleia
constituida por seus iguais para dar julgamento ao seu suposto crime, sendo esta responsavel
por proferir condenacéo a pena capital ou a pena de multa grave. Tanto, assegurava garantias
a populacdo frente ao Estado, tento em vista que aquele cidadao seria julgado por seus pares.



Assim, tendo em vista que o sistema funcionava sob a ética da presuncdo da
culpabilidade, chegava-se a conclusdo de que existia a nogéo de in dubio pro reo, o qual
ndo se confunde com o conceito de presuncdo de inocéncia, ja que esta € mais ampla do que a
aplicacdo daquele.

Nesse ponto inicia-se, segundo o grande autor Mauricio Zanoide, o surgimento do

espirito de que “na davida sobre a responsabilizacdo do réu, este devera ser absolvido”.
Percebe-se, pois, que o sistema funcionava com a presun¢éo de culpa e o “in dubio
pro reo”. Isso ndo causa qualquer conflito na sua logica interna, como poderia
parecer em uma primeira vista. A presuncdo de culpa servia para atribuir o 6nus
probatério ao acusado, porém caso ele gerasse a divida nos julgadores, deveria ser
a ele reconhecido o “in dubio pro reo”. (Zanoide, 2002, p. 20).

Neste passo é possivel vislumbrar que ainda o Principio da Presuncdo de Inocéncia
comeca a ganhar for¢as ainda no periodo romano, quando os julgamentos das causas penais
eram mais realizados por assembleias.

Surge entdo uma nova forma de jugar os cidadaos, denominada de Ordalias ou juizos
de Deus, que consistiam em provas, como o0s exemplos de emprego de agua fervente e ferro
em brasas, sob as quais 0 acusado era submetido, e para avaliar seu grau de inocéncia,
esperava-se uma intervencéo divina a favorecer aquele que tivesse razdo. Assim, inocente seria
aquele que sobrevivesse a verificacao.

Nesse contexto, observa-se que a idade média foi marcada por uma grande influéncia
religiosa, 0 que nos leva a considerar que ainda ndo existia o saudoso instituto da presuncéao
de inocéncia no periodo medieval.

Mas, portanto, chagando ao final deste periodo, surge uma mudanca na maneira de
decidir um caso concreto, sendo entdo rejeitados os procedimentos de prova das Ordalias e
Juizos de Deus. Assim, sofrendo influéncia do cristianismo, as instituicdes religiosas
contribuiram desse modo para a humanizacéo do direito penal.

Durante a Alta Idade Média para a Baixa Idade Média, surge o periodo da inquisicao,

que, conforme Mauricio Zanoide, foi marcada pela:
[...] concentracdo de poder na méo do julgador, sua firme crenca (ou conveniéncia)
na luta contra o “inimigo”, para o qual o {nico sistema possivel é o lastreado na
presuncdo de culpa e sem qualquer direito ao imputado. Um sistema de verdadeira
desumanizacdo do “outro”: o inimigo, o herege, enfim, o imputado. (Zanoide,

p.52).

No sistema inquisitorio todo o procedimento ja é previamente decidido, tanto
procedimento investigatério, a fase instrutoria e até o proprio julgamento do processo, iSso
porque diante a presuncdo de culpa cabe ao acusado o dnus de provar sua inocéncia, 0 que
denota que a presuncao de culpabilidade ja existe desde o inicio do processo.

Em colacdo com o Cédigo de Processo Penal brasileiro, o sistema inquisitério se difere
ainda quando a confissdo, nesse sistema é considerada a rainha das provas, diferentemente
daquele sistema (nosso CPP).

Isso mesmo sem levar em consideracdo a forma com que foi obtida a prova,
configurando maior legitimidade no memento da decisdo. Por esse mdvito os inquiridores
optavam por torturas para conseguir provas, sem se preocupar na veracidade ou ndo daquelas,
ignorando os fatos e quando surgiam duvidas acerca da inocéncia do réu, ndo se aplicava o in
dubio pro reo, mas apenas uma pena mais branda. Como preceitua Eugenio Pacelli,



“inquisitorial seria o sistema em que as fungdes de acusacao e de julgamento estariam reunidas
em uma so pessoa ou 6rgao”.

Durante o periodo do iluminismo buscava-se trazer uma visdao mais humanitaria
possivel ao acusado que era posto diante do direito penal. Visava reformas no sistema politico
e juridico da época, bem como uma forma de minimizar os excessos cometidos pelo Estado.

Acerca deste assunto, Beccaria, em sua obra Dei delitti e dele pene (Dos delitose das
penas) chamava a aten¢do para um fato, onde dizia que: “um homem ndo poder ser
considerado culpado antes da sentenga do juiz. Nem a sociedade pode tirar-lhe a publica
protecao, a menos que ele tenha violado os pactos estabelecidos” (BECCARIA, 2006, p. 71).

A partir de entdo surge a necessidade de se proteger o individuo frente as atrocidades
cometidas pela justica penal da época, delimitando a forca do poder do Estado em relagdo ao
individuo acusado e tendo o Processo Penal se deixando influenciar pelo sistema acusatorio,
dessa forma tratando o acusado com mais dignidade e assegurando- lhe garantias do
contraditério e ampla defesa, minuciosamente sob o manto constitucional.

Neste ponto observa-se que o dever de acusar e julgar o individuo ja ndo é mais
somente do Estado, aqui o sistema acusatorio se diferencia do inquisitivo, visto que o julgador
passa a ser um terceiro imparcial.

De mesma forma entende Aury Lopes Jr,
O sistema acusatério é um imperativo do moderno processo penal, frente a atual
estrutura social e politica do Estado. Assegura a imparcialidade e a tranquilidade
psicolégica do juiz que irad sentenciar, garantindo o trato digno e respeitoso com o
acusado, que deixa de ser um mero objeto para assumir sua posi¢do de auténtica
parte passiva do processo penal. (LOPES JUNIOR, 2014, p. 66).

Desta forma, percebe-se que diante da necessidade de uma maior protecdo ao acusado
frente ao ius puniendido do Estado, o sistema acusatorio surge como uma tentativa de
assegurar maiores garantias constitucionais e processuais ao cidadao.

Com o surgimento da Revolucgdo Francesa, nasce a Declaracdo dos Direitos do Homem
e do Cidadédo, em 1789, que veio como consequéncia da queda dos regimes totalitarios, onde
entdo fora formalmente consubstanciado o Principio da Presuncédo de Inocéncia na redacdo de
seu artigo 9°:
Todo homem é considerado inocente, até ao momento em que, reconhecido como
culpado, se julgar indispensavel a sua prisdo: todo o rigor desnecessario, empregado
para efetuar, deve ser severamente reprimido pela lei. (RANGEL, 2005, p.24).

Verifica-se que o dispositivo ndo esta elencado como um principio absoluto de néo
culpabilidade, admitindo, portanto, a prisdo proviséria caso seja necessario, mas reprimindo
quaisquer atos de ilegitimidade de prisdo e considerando culpado aquele acusado que obtiver
sentenca condenatoria transitada em julgado.

Posteriormente, com o término da Segunda Guerra Mundial, o Principio da Presuncédo
de Inocéncia tambeém foi recepcionado pela Declara¢do Universal Dos Direitos Humanos,
aprovado em assembleia pela Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), em 10 de dezembro de
1948, em seu artigo 11.1:

Art. 11.1 Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a

lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido assegurada todasas garantias
necessarias a sua defesa. (ONU, 1948).



De acordo com esse dispositivo, temos que a presuncdo de inocéncia do acusado
pendurara por quanto for necessario até que seja provada a sua culpabilidade, nos ditames da
Lei, preocupando ainda com a forma de julgamento, assegurando ainda todas as garantias de
defesa.

O Brasil votou na Assembleia Geral da Organizacdo das Nac6es Unidas, onde, através
de seu voto, ratificou tacitamente a declaracdo de 1948. Adveio também a Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, que diz em seu artigo 6°, 2, que “qualquer pessoa acusada
de uma infracéo se presume inocente enquanto a sua culpabilidade néo tiver sido legalmente
provada’. (ONU, 1948).

O instituto da presuncéo de inocéncia foi averbado também ao Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos que ocorreu em 1966 ap0s cessdo da Assembleia Geral das Nagoes
Unidas, o qual prevé em seu artigo 14.2 que “Toda pessoa acusada de um delito tera direito a
gue se presuma a sua inocéncia enquanto ndo for legalmente comprovada a sua culpa”.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, que ocorreu em 1969, também tras
0 em seu texto, no artigo 8°, n° 2, que “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.

Apds a Revolugdo Francesa os paises democraticos, em decorréncia da Declaracdo dos
Direitos do Homem e da Constituicdo Norte Americana introduziram em suas constitui¢oes
garantias e direitos fundamentais.

Na Italia o citado principio vem sendo previsto constitucionalmente no artigo 27, com
0 seguinte texto: “O acusado ndo é considerado culpado até a condenacdo definitiva”. A
Constituicdo Portuguesa teve preocupacdo em integrar algumas garantias combinando o
devido processos legal, a duracdo razoavel do processo e a presuncdo de inocéncia do
acusado, presumindo que este sera considerado inocente até o transito em julgado do processo,
no artigo 32, 2: “Todo 0 arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca
de condenacéo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa”.

A Constituicdo da Alemanha de 1949 também ndo contempla de forma expressa a
presuncdo de inocéncia, no entanto, o Tribunal Federal Constitucional estabelece que tal
garantia encontra-se incluida no principio do Estado de Direito, porém, uma parte da doutrina
a considera inferida no respeito a dignidade humana previsto na Constituicdo em seu art. 1°, ou
da admissao das regras de Direito Internacional previstos na constituicdo em seu art. 25, em
contrapartida, as diversas ConstituicOes Estaduais da Federagdo alema tem previsdo expressa
de tal principio.

A constituicdo Argentina de 1860 e suas reformas ndo tém de forma expressa a
previsdo da presunc¢do de inocéncia em sua forma cléssica, no entanto ha oentendimento que
ela foi admitida no dispositivo do art. 31, que admite como lei suprema os tratados
internacionais, bem como o art. 33 da Constituicdo que recepcionou outros direitos e garantias
que nasceram dos principios da soberania do popular e da forma republicana de governo,
todavia, outra parte da doutrina compreende que a presuncgdo de inocéncia esta de prevista de
implicitamente nos artigos 18 e 19 da Carta, 0s quais consagram inimeras regras processuais,
entre elas, o devido processo legal.

Da mesma forma, na Constituicdo Uruguaia, a presuncdo de inocéncia nado é
prenunciada de forma expressa, no entanto alguns doutrinadores anunciam que estaria



implicito no art. 12, que se refere ao devido processo legal: “Ninguém pode ser punido ou
preso sem o devido processo legal e sentenca legal”.

31A RECEPCAO DO PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DA INOCENCIA NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

Principio da Presuncdo da Inocéncia ou nao Culpabilidade: foi introduzido ao
ordenamento juridico brasileiro através da Constituicdo Federal de 1988, preceituadoem seu
artigo 5°, inciso LV1I, como uma garantia processual responsavel tutela a liberdade do acusado
até que se prove a sua culpabilidade, declarando que “ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado da sentenca penal condenatéria”.

Uadi Lammégo Bulos:
Somente quando a situagéo originaria do processo for, definitivamente, resolvida é
gue se podera inscrever, ou ndo, o individuo no rol dos culpados, porque existe a
presuncdo relativa, ou juris tantum, da ndo culpabilidade daqueles que figuram como
réus nos processos penais condenatérios. (BULOS, 2014, p.714).

Atualmente este dispositivo esta previsto na Constituicdo Federal da Republica (artigo
5°, LVII) como preceito fundamental do homem, tendo como principal objetivo o de proteger
a inocéncia do acusado, dando-lhe garantias de sua ndo culpabilidade até chegado o transito
em julgado do processo e dessa forma busca resguardar também direitos como a dignidade e
a liberdade, que de forma idéntica sdo previstos na Constituicéao.

Ha quem diga que o Principio da Presuncdo de Inocéncia foi recepcionado no Brasil
através da Declaracdo Universal Dos Direitos Humanos (DUDH), incorporando tal principio
ao ordenamento patrio devido o Brasil ser signatario daquela declaracéo.

Mas, nada obstante aos rumores, é de grande importancia ressaltar que apos editada a
Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, com o acréscimo do §3° do artigo 5° da Constituicdo
Federal de 1988, onde declara que “os tratados e convengdes internacionais sobre direitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”,
faz uma grande ressalva de que o principio da presunc¢do de inocéncia ndo se trata apenas de
uma norma basilar do ordenamento juridico brasileiro, mas de um acordo internacional onde
unifica a forma de tratamento do homem diante de uma acusacédo pelo Estado, Ihe trazendo
garantias e direitos indisponiveis.

Ademais, conforme exp0be Luigi Ferrajoli:
A presuncao de inocéncia é um principio fundamental de civilidade, fruto de uma
opcao garantista a favor da tutela da imunidade dos inocentes, mesmo que isto
acarrete na impunidade de algum culpado, pois, ao corpo social, basta que os
culpados sejam geralmente punidos, sob o prisma de que todos 0s inocentes, sem
excecdo, estejam a salvo de uma condenagdo equivocada. (FERRAJOLI, 2002).

Mas como preceitua Alexandre de Moraes, o Principio da Presuncéo de Inocéncia néo
afasta constitucionalmente as propostas de prisdes provisorias existentes em nosso
ordenamento juridico, pois afirma que “ndo obstante a presun¢do juris tantum de nao
culpabilidade dos réus, pode validamente incidir sobre seu status libertatis” (MORAES, 2016,
p. 195).

Isso devido o reconhecimento doutrinario e jurisprudencial da legitimidade das pris6es
cautelares previstas em suas diversas modalidades pelo vigente Cddigo de Processo Penal
Brasileiro, por se tratar de uma visao de forma de prote¢éo da sociedade e ndo de uma privagédo



antecipada de direitos. Até o momento ninguém foi declarado culpado, apenas foram tomadas
medidas para que se proteja o processo penal (LOPES Jr, 2012).

Esse posicionamento foi alvo de grandes discussdes em todos os tribunais do pais, até
que o Superior Tribunal de Justica editou o enunciado da Sumula n°® 9, que dispdes que “a
exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia constitucional da
presuncao de inocéncia”, dessa forma, minimizando as problematicas decorrentes das prisdes
cautelares.

O Cddigo de Processo Penal vem sofrendo constantes modificagcdes no sentido de se
adequar a um sistema acusatorio, o que pode ser provado com a reforma introduzida pela Lei
13.964 de 2019, que deu nova redacdo ao artigo 283 do CPP, impedindo a prisdo por sentenca

penal condenatoria ou por prondncia:
Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenga
condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investiga¢do ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva (CPP, 1941).

Em vista do apresentado, apensa debaixo de flagrante delito ou medida cautelar,
respeitando o fumus boni juris e o periculim in mora, sera decretada o cerceamento da
liberdade do acusado, assim como esta devidamente fundamentado pela norma juridica.

Nesse sentido, o Habeas Corpus do Supremo Tribunal Federal:

[...] O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado para
decretagdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo € consentdneo com o prdprio
instituto da prisdo preventiva, j& que a imposicdo desta tem por pressuposto a
presenca de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as
circunstancias concretas da pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o
risco & ordem publica, justificada estd a decretagdo ou a manutencdo da priséo
cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da autoria.
[...](Planalto, 1994).

Desta forma, cumpre destacar que as penas de restricdo de liberdade serdo apenas
definitivas ou cautelares, presumindo, neste caso, que a primeira tratara de sentenca
condenatéria transitada em julgando, enquanto a segunda sera admitida quando cumprido os
requisitos formais de necessidade.

Demasiadamente, pode-se concluir que o Principio da Presuncédo de Inocéncia trata-se
de uma prerrogativa constitucional onde se destaca ser preferivel que se absolva um culpado
ao invés de condenar um inocente, ndo cabendo qualquer forma de desrespeita a tal principio,
inclusive por amparo constitucional que recai sobre ele.

4 A SUPREMA CORTE E A EFICIENCIA DA JURISPRUDENCIA COM OTICAS
AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

Passados os estudos acerca do Principio da Presuncdo de Inocéncia, neste momento
iremos analisar se ha realmente possibilidade de haver o instituto da execucgéo provisoria da
pena apos cerceado os julgamentos em segunda instancia, sem que isso fira 0 mencionado
principio.

Passando a analisar, vimos que no Brasil o principio da presungdo de inocéncia
manifesta-se com maior forca através da promulgacéo da Constituicdo Republicana do Brasil
do ano de 1988, onde em seu artigo 5°, inciso LVI1I, esta claramente escrito que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.



Em vista disso, sob as palavras de Paulo Rangel: “Assim, para parte da doutrina
qualquer medida de coercéo pessoal contra o acusado somente deve ser adotada se revestida
de carater cautelar e, portanto, se extremamente necessaria (Rangel, 2005, p. 24).”

Com isso, a Constituicdo Federal mostra-se invada quando apresenta um marco
temporal de transito em julgado da sentenca penal condenatoria para assim ser vinculada culpa
ao infrator, o que ndo poderia ser expressamente observado nas Constitui¢cdes antecedentes.

Atualmente o Supremo Tribunal Federal entende que a decretacéo de prisdo provisoria
apos condenacdo pela segunda instancia processual ndo fere o Principio Constitucional da
Presuncgéo de Inocéncia, visto que neste caso o juiz de primeiro grau e o tribunal de segunda
instancia ja estuda toda a matéria fatica probatoria, assim os elementos os elementos que
chegam ao conhecimento do julgador séo suficientes para dar-lhes quase que absoluta certeza
para decidir a materialidade e autoria do crime, ja ndo cabendo mais aos tribunais superiores a
analise dos fatos.

Para este ponto, sera realizado o estudo das decisdes do Supremo Tribunal Federal,
mais precisamente os Habeas Corpus 84.078, que tem como relator o Ministro
Eros Grau, julgado em 05 de fevereiro de 2009, e 0 Habeas Corpus 126.292, o qual tem como
relator o Ministro Teori Zavascki, julgado em 17 de fevereiro de 2016, sendo este marcado
pela mudanca de entendimento da Suprema Corte no tocante a execugao provisoria da pena e
da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n° 43/DF, que tem como Relator o Ministro
Marco Aurélio, julgada em 17 de Outubro de 2019, que traz de volta o entendimento literario
do Artigo 283 do Cddigo de Processo Penal.

Para o estudo do HC 126.292 € necessario voltar ao ano de 2009, quando o
Supremo Tribunal Federal entendia que era possivel iniciar o cumprimento da pena privativa
de liberdade anates do transito em julgado da sentenca penal condenatoria. Entendimento
este que foi modificado apds o julgamento do habeas Corpus 84.078/MG. O HC 84.078, que
foi julgado em 2009, tem como conteddo uma sentenca que condena 0 réu a uma pena de
reclusdo de sete anos e seis meses, com regime de cumprimento de pena inicialmente
fechado, pelo crime previsto no artigo 121, 82°, | e IV, c/c o artigo 14, 11, ambos do Cédigo
Penal Brasileiro. O pedido de habeas corpus veio acompanhado de pedido liminar, alegando
constrangimento ilegal.

O referido HC teve como teor a seguinte redacéo:

HABEAS  CORPUS. PENAL. ACORDAO CONFIRMATORIODE
CONDENACAO DE PRIMEIRO GRAU. EXPEDICAO DE MANDADODE
PRISAO. LEGITIMIDADE. INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
PRESUNGCAO DE INOCENCIA, DADA A INEXISTENCIA EM REGRA, DE
EFEITO SUSPENSIVO AOS RECURSOS DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA.

E assente a diretriz pretoriana no sentido de que o principio constitucional da néo
culpabilidade ndo inibe a constricdo do status libertatis do réu com condenagao
confirmada em segundo grau, porquanto 0s recursos especial e extraordinario séo,
em regra, desprovidos de efeito suspensivo. Precedentes do STF e do STJ. “Ordem
denegada. (Planalto, 2009)”.

O impetrante, nesse momento, discutia sobre a veracidade dos fundamentos que
decretava sua prisdo cautelar. Em decisdo, foram afastados os fundamentos que levaram a
prisdo cautelar e entdo, em decorréncia da votagdo obtida, a manutencéo da prisdo preventiva
foi entendida como execucgéo antecipada da pena.
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O relator Eros Grau utilizava de trés dispositivos legais para decidir o caso: o artigo
637 do Codigo de Processo Penal, o artigo 105 da Lei de Execucgdes Penais e 0 artigo 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal da Republica de 1988 ou Principio da Presuncéo de Inocéncia.
Com base nisso, passa-se a apresentar alguns de seus fundamentos.

Utilizando-se dos termos do artigo 164 da Lei de Execucdes Penais, 0 Ministro Eros
Grau, introdutoriamente, diz que para que seja legal aquela execucdo da pena necessitaria de
uma pretérita sentenca condenatoria transitada em julgado, tendo como valor de titulo
executivo judicial. Dessa forma a execucdo da pena estaria condicionada ao transito em
julgado do da sentenca condenatéria. O que compreende aqui € que o Ministro entende que a
Lei de ExecucOes Penais se sobrepde ao artigo 637 do CPP, seja em razéo do critério de
especialidade, critério temporal ou até mesmo em razdo da materialidade, por estar mais
adequada ao caso concreto e aos preceitos constitucionais.

Ao interpretar o artigo 147 da Lei de Execucdes Penais o relator chegou a conclusao
de que o Supremo Tribunal Federal vinha fazendo uma interpretacdo daquele dispositivo de
maneira que seria afastada a execucdo da sentenca sem que houvesse o transito em julgado, o
que impedia que a pena privativa de liberdade fosse executada, mesmo que de maneira
cautelar, antes que sobreviesse o titulo condenatdrio definitivo. Define que é incoerente a
execucdo da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado visto que vedada a
execucdo da pena restritiva de direitos antes do transito em julgado da sentenca, sendo que
esta é sem ddvidas menos gravosa que aquela.

Para demonstrar o que pode ser cumprimento de pena privativa de liberdade anterior
ao transito em julgado do processo, trago uma parte do texto, demonstrando o argumento do
Ministro Eros Grau interpretando o artigo 147 da Lei de Execucgdes Penais a luz do texto

constitucional:
[...] entendimento diverso importaria franca afronta ao disposto no artigo 5°, inciso
LVII da Constituicdo, além de implicar a aplicacdo de tratamento desigual a situagdes
iguais, 0 que acarreta violagdo do principio da isonomia. Note-se bem que é a
isonomia na aplicacdo do direito, a expressdo originaria da isonomia, que me refiro.
E inadmissivel que esta Corte aplique o direito de modo desigual a situacdes paralelas.

No entendimento do Ministro Eros Grau a execucdo provisoria da pena seria
incompativel com a Constituicdo Federal de 1988, principalmente no que tange ao principio
da presuncdo de inocéncia e acerca do devido processo legal. De acordo com o Ministro
Relator, “nas democracias mesmo os criminosos sdo sujeitos de direito. Ndo perdem essa
qualidade, para se transformarem em objetos processuais”.

Defendeu ainda que a execucdo prematura da sentenca penal condenatdria apos o
transito em julgado da Apelacdo constituiria restricdo de direito de defesa do acusado quando
da discordancia entre a pretenséo do Estado em aplicar a pena e a do acusado em defender-se
dela. O ministro Eros Grau diz ainda que o STF néo poderia se submeter a meios mais severos

e imediatos de execuc¢do de pena motivados por pressao da sociedade:

E bom que estejamos bem atentos, nesta Corte, em especial nos momentos de
desvario, nos quais as massas despontam na busca, atonita, de uma ética — qualquer
ética — o que irremediavelmente nos conduz ao “olho por olho,dente por dente”. Isso
nos incumbe impedir, no exercicio da prudéncia do direito, para que prevaleca contra
qualquer outra, momentanea, incendidria, ocasional, a forga normativa da
Constituicdo. Sobretudo nos momentos de exaltagdo. Para isso fomos feitos, para
tanto estamos aqui. (Planalto, 2009).

Dessa forma cabe ao Supremo Tribunal Federal a missdo de prudéncia acerca da
concretizacdo apenas da Norma, garantindo os preceitos constitucionais e a ampla defesa e
seus consectarios. Assim observa-se que o no julgamento do Habeas Corpus 84.078 pelo
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Relator trouxe maior forca literaria ao artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal (principio
da presuncdo de inocéncia).

Posteriormente, em 2016, o Supremo Tribunal Federal afetou o cenério da temética da
execucdo provisoria da pena, com o julgamento do Habeas Corpus n° 126.292/SP, o qual traz
um entendimento diferenciado em sua jurisprudéncia: passou entdo a admitir a execugdo
provisoria da pena apds a confirmagéo da condenacdo em grau de recurso, mesmo cabendo
recurso especial ou extraordinario.

Destaca-se que o0 HC 126.292/SP tras o entendimento de que é vidvel a execugdo
provisoria da pena antes de cerceado as possibilidades de recurso ja que este entendimento
prevalecia no proprio Supremo Tribunal Federal a partir de 1991, com o julgamento do HC n°®
68726, até 0 ano de 20009.

Votaram a favor do HC 126.292/SP o Ministro Teori Zavascki que foi o relator do
caso, Edson Fachin, Gilmar Mendes, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Carmen LdUcia e Dias
Toffoli. Os ministros Ricardo Lewandowski, Rosa Weber, Celso de Mello, ja Marco Aurélio
tiveram vencidos 0s votos.

O caso trata-se do HC 313.021/SP, impetrado contra deciséo do Superior Tribunal de
Justica que indefere pedido liminar, entendendo pela possibilidade de execucéo provisoria da
pena apds confirmagdo da condenacéo em grau de recurso, condenando o acusado a uma pena
de cinco anos e quatro meses de reclusdo pela préatica do crime de roubo majorado, tipificado
no artigo 157, §, 1 e Il do Cddigo Penal Brasileiro.

Para sua tese, 0 ministro Teori Zavascki utiliza de alguns fundamentos juridicos,
defendendo que estaria de total acordo com a Constituicdo Federal da Republica o
entendimento que permite a execu¢do antecipada da pena sem incorrer nos limites do
principio da presuncédo de inocéncia.

De forma introdutéria o Ministro Relator do HC 126.292/SP (Teori Zavascki)
reafirmou os fundamentos utilizados no julgamento do HC 68.726 (rel. Min. Néri da Silveira),
afirmando que os recursos especiais e extraordinarios ndo tém efeito suspensivo, assim nao
comprometendo a execucdo proviséria da pena, tampouco o principio da presuncdo de
inocéncia.

O Ministro Teori Zavascki defende que ainda nas instancias ordinarias ocorre a
definicdo sobre os fatos da causa, momento em que ocorre a fixacdo da responsabilidade do
acusado. Em vista disso o Ministro Relator defende que seria justificavel a relativizacdo até
mesmo do proprio principio da presuncdo de inocéncia, visto o juizo de culpa que surge apés
a sentenca condenatoria.

Sobre isso, o trecho do voto do relator:

A eventual condenacgdo representa, por certo, um juizo de culpabilidade, que deve
decorrer da laicidade extraida dos elementos de prova produzidos em regime de
contraditério no curso da acdo penal. Para o sentenciante de primeiro grau, fica
superada a presuncao de inocéncia por um juizo de culpa — pressuposto inafastavel
para condenacdo -, embora ndo definitivo, ja que sujeito se houver recurso, a revisao
por Tribunal de hierarquia imediatamente superior. E nesse juizo de apelagdo que,
de ordinério, fica definitivamente exaurido o exame sobre o0s fatos e provas da causa,
com a fixacdo, se for o caso, da responsabilidade penal do acusado.

O Relator Ministro Teori Zavascki pontua ainda que nucleo essencial do principio da
presuncdo de inocéncia ndo estaria sendo ferido ja que “[...] 0 acusado foi tratado como inocente
no curso de todo o processo ordinario criminal, observados os direitos e as garantias a ele
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inerentes, bem como respeitadas as regras probatorias e 0 modelo acusatorio atual”.

Zavascki pontua que 0s recursos especiais e extraordinario ndo tem o poder de
examinar se ha justica ou injustica nas sentencas dos casos concretos, cabendo somente a
preservacdo da salubridade do sistema normativo, como verificado na Emenda Constitucional
n° 45 de 2004, onde determina que haja repercussao geral da matéria para que o recurso
extraordinario seja analisado e ndo sobre a discussdo quanto a culpa do acusado e aponta que
em grande parte dos recursos ndo se verifica preenchido os requisitos estipulados pela EC
45/2004.

O Ministro conclui dizendo que retomada a jurisprudéncia de atribuir efeito devolutivo
aos recursos especial e extraordinario, estaria plenamente justificavel o entendimento do
julgador determinar o imediato inicio do cumprimento de pena antes do transito em julgado.

Observa-se que o Ministro Teori Zavascki ndo faz qualquer apontamento acerca do
artigo 283 do CPP, porém ndo se pode deixar de aplicar um preceito normativo a um caso
concreto se este néo estiver sido declarado inconstitucional.

Nesse sentido, Lenio Streck:

[...] é do ministro Teori Zavascki, quando ainda no Superior Tribunal de Justi¢a, o
brilhante voto na Recl. 2.645, que diz (e ja citei no minimo uma dezena de vezes essa
bela passagem): ndo se admite que seja negada aplicacdo, pura e simplesmente, a
preceito normativo “sem antes declarar formalmente a sua inconstitucionalidade”.
Perfeito! Resposta correta: ndo se pode deixar de aplicar um texto normativo sem
Ilhe declarar, formalmente, a inconstitucionalidade. Esta é, alias, a primeira das
minhas seis hipoteses pelas quais o Judiciario esta autorizado a nao aplicar uma lei
(cf. Verdade e Consenso, passim). Por isso, tenho absoluta tranquilidade para dizer
gue o artigo 283 continua valido. Logo, aplicavel (Planalto, 2016).

Dessa forma se depreende que a prisdo antecipada ndo é uma garantia de maior
eficiéncia do Estado em prestar a tutela jurisdicional no tempo devido, mas sim uma
incapacidade do Poder Judiciario de julgar os processos em tempo razoavel, de maneira que
as garantias do acusado pagam pela insuficiéncia do poder publico, visto que o STF hora
nenhuma declarou a inconstitucionalidade do artigo 283 do CPP.

Nesse momento o entendimento majoritario da Corte é que a prisdo sumaria do acusado
favorece o combate a corrupcao e que a tutela penal vem sendo exercida sem lesar o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, pois este deve ser reflexionado com outros principios
como o da razoavel duracdo do processo.

Contemporaneamente o Ministro Marco Aurélio, ao julgar a A¢do Declaratéria de
Constitucionalidade n° 43/DF, em 17 de Outubro de 2019, traz de volta o entendimento de
que deve-se seguir integralmente os termos do artigo 283 do CPP, com 6ticas ainda ao principio
da presuncdo de inocéncia, do artigo 5°, incido LVI1I da Constitui¢do Federal.

Nas palavras do Ministro Relator:
As acBes declaratorias de n° 43, 44 e 54 versam o reconhecimento, tendo em vista o
figurino do artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, da constitucionalidade
do artigo 283 do Codigo de Processo Penal, no que condiciona o inicio do
cumprimento da pena ao transito em julgado do titulo condenatério (Planalto, 2019).

Marco Aurélio aposta que a literalidade do preceito constitucional do artigo 5°, inciso
LVII, ndo deixa margens para duvidas acerca do momento correto de se declarar a
culpabilidade do acusado quando diz que “a culpa é pressuposto da sangéo, e a constatacéo
ocorre apenas com a preclusdo maior”. Em seu argumento defende que a Constituigdo Federal
de 1988 ¢ clara a excepcionalidade da custddia. Que a regra é apurar, e ap0s cessada as vias
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recursais, com o titulo condenatorio precluso, proceder com a execucdo da pena, que ndo
admite a forma provisoria. Apenas em situa¢des individualizadas ocorre a aplica¢do do artigo
312 do Caodigo de Processo Penal.

Com base no posicionamento do Relator acerca da prisdo provisoria vemos que ndo se
trata apenas de uma precaucdo juridica para assegura a punibilidade do acusado, no passo que
ainda ndo se sabe se este terd sua condenacdo mantida, e nas palavras do Ministro, ndo ha que
se falar em devolucgéo de liberdade, uma vez que aquela foi retirada:

Perdida a liberdade, vindo o titulo condenatorio e provisorio — porque ainda sujeito
amodificacdo por meio de recurso — a ser alterado, transmudando-se condenagao em
absolvicao, a liberdade sera devolvida ao cidaddo? Aquele que surge como inocente?
A resposta, Presidente, é negativa (Planalto, 2019).

Com isso surge a nogao de que preservada a ideia de execucdo antecipada da pena ird
se adquirir um problema de superlotacdo dos presidios. Ja que existe um nimero exorbitante
de cidaddos recolhidos provisoriamente, o que pode ser esclarecido pela Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347.

O que se observa é gque a redacao adotada pela jurisprudéncia antecedente é a inversao
da ordem natural, passando entdo a prender e, depois, investigar. Conduz-se 0 processo
criminal com automatismo incompativel com a seriedade do direito de ir e vir dos cidad&os.

Argumenta o Relator prisdo sumaria deve ser arguida apenas quando deparada com
uma situacao onde se pede este tipo de procedimento, afastando a execucdo da pena, deve-se
buscar a solucdo consagrada pelo legislador nos artigos 312 e 319 do Cddigo de Processo
Penal, em concordancia com a Constituicdo Federal, no que tange ao principio da presuncgao
de inocéncia.

Defende também que a harmonia do artigo 283 do Cédigo de Processo Penal diante da
Constituicdo Federal é completa.

Nas palavras do Relator Marco Aurélio:
A harmonia, com a Constituicdo de 1988, do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal
é completa, considerado o alcance do principio da ndo culpabilidade, inexistente
campo para tergiversacGes, que podem levar ao retrocesso constitucional, cultural
em seu sentido maior (Planalto, 2019).

Diz, além do mais, que no ordenamento juridico brasileiro ndo se tem espaco para meio
termo, nos ditamos do principio do terceiro excluido — uma coisa é ou ndo €, ndao havendo
espaco para meio termo -, dessa forma, ou se tem titulo precluso pela via recursal ou néo,
momento em que o acusado permanece em liberdade.

Com a palavra, Ministro Marco Aurélio:
Revela-se improprio, presente a garantia estampada no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal, cogitar da existéncia de terceiro grupo a partir de argumentos
metajuridicos, os quais ndo seduzem a ponto de suplantar, no controle objetivo de
constitucionalidade, a literalidade da norma (Planalto, 2019).

Nesses termos conclui que ndo se deve manter cerceado o direito do cidadéo de ir e vir
sob duvidas de sua autoria e sem a certeza de sua culpabilidade, anteriores ao transito em
julgado do titulo condenatério.

Com essas explanacdes o estimado Ministro Marco Aurélio julga as ADCs n°43, 44 e
54, assegurando da constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal,
“suspendendo a execugdo provisoria de pena cuja decisdo que a encerrara-la ainda ndo haja
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transitada em julgado”, e determina a libertacdo dos que tiveram sua prisdo decretada antes do
exame de apelacéo, salvos em casos verdadeiramente enquadraveis no artigo 312 do CPP.

5 A Superlotacdo Das Unidades Prisionais No Brasil.

Neste item acima, iremos tratar de um tema de grande repercussdo no ambito juridico
e social em nosso pais: a superlotacdo das unidades prisionais. Mas antes é necessario enfatizar
moderadamente acerca do nexo desse fato com a prisdo provisoria antes e apés julgamento
em segundo grau de jurisdicdo como fora tratados nos assuntos anteriores.

Segundo o Conselho Nacional do Ministério Publico, no ultimo quantitativo levantado
e avaliado que aconteceu no terceiro trimestre do ano de 2019 o nimero de presos provisorios
em nosso pais chegou a marca de 202.967 (duzentos e dois mil, novecentos e sessenta e sete)
presos provisorios, quando que na verdade a capacidade total de todas as unidades prisionais
do pais suportariaum limite de apenas 114.938 (cento e quatorze mil, novecentos e trinta e 0ito)
de presos provisorios.

A Constituicdo Federal de 1988 estd fundamentada em ideias democréticas advindas
da Declaracéo universal dos Direitos humanos, que reza pela dignidade, liberdade e igualdade
entre outros todos os cidaddos, no entanto, percebe-se que a legislacdo penal brasileira estad em
desacordo, ante a inexisténcia de estrutura penitenciaria e juridica e presidios para o ordenado
cumprimento depena dos presos.

Nos dizeres de Elaine Maria Geraldo dos Santos:
A legislagdo penal brasileira contemporanea permanece distante da realidade
carceraria: superlotacdo das celas, falta de ensino profissionalizante, lentiddo dos
processos no Poder Judiciario e violéncia dentro dos presidios, sdo algumas das
mazelas que contribuem para agravar a crise do sistema carcerarios do pais
(SANTOS, 2008).

Dessa forma percebe-se a verdadeira necessidade de pacificar que o entendimento de
que sO se deve ocorrer prisdo depois de encerradas as oportunidades recursais do denunciado,
ou seja, quando se esgota todos os meios probatérios cabiveis do individuo de sua inocéncia.
Isso porque tal entendimento traria varios beneficios aos jurisdicionados brasileiros e uma pena
verdadeiramente pautada na justica, sem a existéncia do meio culpado ou do culpado-inocente.

Os nimeros demonstram que o inicio de cumprimento de pena ap6s o transito em
julgado do processo poderia trazer uma reducdo consideravel no percentual de superlotacédo
das unidades prisionais, visto que atualmente o nimero de presos em cumprimento de pena
em regime fechado é de 379.697 (trezentos e setenta e nove mil seiscentos e noventa e sete)
presos, segundo 0 CNMP (Conselho Nacional do Ministério Publico) em dados levantados no
terceiro trimestre do ano de 2019.

Nisto entendemos que a prisdo do individuo somente apos o transito em julgado, seria
suficiente para resolver o problema se superlotagcdo das unidades prisionais e assim trazer um
cumprimento de pena mais humanizado nos presidios e cadeias publicas do Brasil, visando
meio consideravelmente maior de ressocializacao, pois dessa forma proporcionaria uma maior
condicdo de serem trabalhadas medidas para reinserir o apenado na sociedade, ja que a priséo
é apenas uma espécie de vinganca publica onde o Estado retem alguns direitos do cidadao,
como o de ir e vir, para que este possa pensar € se arrepender se seus atos.

Por esse motivo associamos o principio da presuncdo de inocéncia a norma juridica e
ainda a realidade carcerarios do Brasil, entendendo que se procedido com a prisdo apds o
transito em julgado, em Gltima instancia, do titulo judicial condenatorio, traria muito mais que
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apenas um julgamento calcado na justi¢a, bem como um sistema de cumprimento de pena que
pudesse proporcionar meios de reinsercéo do individuo apenado em meio a sociedade, j& que
este teria um cumprimento de pena mais humano, o que ndo o levasse a uma revolta ou a uma
“escola” de maus principios, mas sim, o meio mais eficaz para a sua ressocializacdo a
sociedade.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Para a realizacdo do presente artigo foi analisada a percepcdo jurisprudencial da
execucao provisdria antecedente a preclusdo maior titulo executivo condenatério na via
recursal ante ao principio constitucional da presuncao de inocéncia.

Para isso, recorremos ao uso da metodologia descritiva e explicativa, adequando- a as
necessidades para este objetivo, utilizando dos métodos de pesquisa doutrinario, bibliografico
e 0 estudo da legislagéo.

Em vista disso, foi analisado, incialmente a percepc¢éo de principio fundamental, logo,
0 contexto histdrico do lecionado principio da presuncéo de inocéncia, a sua concretizagao no
ordenamento juridico brasileiro e as suas formas de aplicacao e interpretacdo ao longo dos
anos no sistema normativo pétrio.

Chegando ao estudo jurisprudencial, podemos nos deparar com ideias distintas e
determinado peso. Diante disso observamos a variedade de modificacdes feitas frente a
interpretacdo do dispositivo legal do artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal de 1988.

O ilustrissimo Ministro Eros Grau defendia a literalidade do inciso LVI1 do artigo 5° da
CF/88, no sentido de permanecer em liberdade, salvo nos casos de exce¢des do artigo 283 do
CPP, 0 acusado que ndo tivesse esgotado a via recursal, como assim defende no HC n°
84.078/MG.

Em contrapartida, com o julgamento do HC n° 126.292, o Ministro Teori Zavascki
reafirma a possibilidade de execucdo antecipada da pena diante da impossibilidade de
alteracdo do entendimento acerca da autoria e materialidade dos fatos ap6s estudo do caso na
via recursal de apelacéo.

Neste ponto, observa-se uma meia presuncao de culpabilidade, ora ainda ndo concreta,
porém executada pela convic¢do de manutencdo da condenacéo pelas instancias superiores, o
que discordamos, visto a possibilidade de alteracdo do entendimento do titulo executivo diante
da legalidade de recurso ainda restante.

Aqgui se encontra com o entendimento do fidalgo Ministro Marco Aurélio quando do
julgamento da Acgéo Declaratoria de Constitucionalidade n° 43, 44 e 54. Momento em que
renova a jurisprudéncia trazendo o entendimento atual de que o sistema carcerario brasileiro
ndo esta preparado para manter em prisao a vastiddo de presos provisorios sem que ocorra um
agravamento da condigdo das unidades carcerarias.

Além do mais, o sistema processual patrio ndo detém de uma celeridade processual
justa para que cesse a liberdade de um cidadéo até que seja julgado, em Gltima instancia, quando
do escoamento da via recursal e obtencdo do transito em julgado da sentenca condenatoria,
dos fatos a que ele é suspeito.

Caso alegue seguridade na conducéao do inquérito, investigacao ou proprio julgamento
do processo, ha de se particularizar casos a casos, em que aqui, caso esteja de igual
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conformidade com a Lei, aplicar-se os artigos 312 e 319 do Codigo de Processo Penal.

Visando ainda que o deve-se realizar a garantia de todos os direitos protegidos e
resguardados na lei maior, ou seja, que nenhum cidad&o tenha seus direitos restringidos por
ninguém. Cabivel isso nas prisdes em carcere antes de acabarem todos 0s recursos que
comprove sua inocéncia para que seja evitando a prisdo antecipada e a superlotacdo do sistema
carcerario.

Com isso, meios jurisdicionais como realizacdo de audiéncia de custodia para uma
celere promogdo de livramento de presos provisorios vivendo em condigdes precarias que
levam tais a uma revolta maior contra o Estado pelo meio em que vive, isso incluindo
aqueles considerados inocentes sem a existéncia do meio culpado ou do culpado-inocente.

Por fim, concluimos que para que ndo ocorram atos de injustica, tem-se necessaria a
decretacdo de prisdo somente quando do transito em julgado do processo, salvo casos em que
a Lei considerar necessaria para a ordem publica, pois como preceitua Aury Lopes Jr: “¢
preferivel a absolvi¢do de um culpado do que a condenagido de um inocente” (LOPES Jr, 2010,
p. 195).
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