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RESUMO

No ano de 2019 a justica criminal alcancou um grande marco com o advento da Lei n°
13.964/19, denominado “Pacote Anticrime”, visando uma ampliag¢do da justi¢a consensual € a
reducdo de pontos de afogamento do sistema judicial. Dentre as inovacdes trazidas, surgiu o
Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP), tipificado no artigo 28-A do Cédigo de Processo
Penal (CPP), anteriormente previsto pela Resolucdo 181/2017, editada pelo Conselho Nacional
do Ministério Pablico (CNMP). Assim, busca-se elucidar se seria possivel sua aplicagdo a
processos que se encontram em fase de persecucdo penal, apurando-se ainda sobre
procedimentos investigatérios que apuram fatos ocorridos antes da vigéncia do Pacote
Anticrime e ainda se encontram em fase pré-processual. Nessa perspectiva, este artigo tem
como objetivo geral analisar os reflexos do ANPP, principalmente no tocante a sua natureza
juridica diante dos principios da Retroatividade e Tempus Regit Actum. Para tanto, analisou-se
através de julgados recentes como vém sendo celebrado em meio as inimeras controvérsias
geradas por sua natureza hibrida, buscando-se auxilio junto a entendimentos doutrinarios.
Concluindo-se que o assunto embora divirja entendimentos, é possivel que com o decorrer dos
julgados estes caminhem no sentido de que o instituto do ANPP retroaja apenas para aqueles
casos que apesar do delito ter sido praticado antes da vigéncia, ndo tenha ocorrido o recebimento
da peca portal. Destarte, a metodologia se desenvolveu através de procedimento bibliografico,
possuindo abordagem exploratéria e dedutiva, marcada por natureza aplicada, utilizando-se
doutrinas, artigos cientificos, legislacdes e entendimentos jurisprudenciais adotados por nossos
tribunais e cortes superiores.
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INTRODUCAO

Conforme levantamento “Justiga em Numeros 2019” realizado pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ), tendo como ano base 2018, ingressaram no Poder Judiciério 2,7 milhdes de
noVvos casos criminais, destacando-se os em fase de conhecimento de 1° grau. Nesse sentido, o
Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (2020-2023), destaca a implementacdo da
justica consensual como solucdo para a reducdo de processos criminais novos e pendentes,
buscando celeridade e modernidade na resolucéo desses conflitos.

Nesta perspectiva, surge entdo o Acordo de Ndo Persecucao Penal (ANPP) no Brasil,
marcado como simbolo de avanco, somando-se as demais formas de justica consensual, sendo
quebrado aos poucos o conceito de sentenca a todo custo, visando demonstrar que celeridade
ndo esta relacionada a uma pressa de julgamento sem a devida analise, mas uma busca por uma
justica que realizasse o tramite processual dentro de prazos razoaveis e ao final obtivesse
resultados eficientes.

Nesse sentido, tendo em vista que 0 ANPP pode ser celebrado independente de qual seja
a natureza juridica do procedimento investigatério, esse se tornou Gtil principalmente a crimes
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investigados de forma corriqueira pela Policia Judiciaria, como estelionatos, furtos, apropriagdo
indébita, dentre outros, devendo ser aplicado a qualquer procedimento que preencha 0s
requisitos estipulados, enfatizando-se a necessidade desse “contrato” ser suficiente para a
reprovacao da conduta criminosa desempenhada, bem como a represséo de novos delitos, afinal
0 Estado ao inovar em momento algum buscou a impunidade do infrator.

Cumpre ressaltar que o acordo ndo se estende a delinquentes reincidentes, ndo podendo
haver sequer elementos probatorios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou
profissional, exceto se estas infracBes pretéritas forem insignificantes, demonstrando que o
legislador buscou coibir a realizagdo do ANPP com aqueles que tornaram a pratica criminosa
uma atividade rotineira ou um meio de sobrevivéncia.

Outrossim, muito se discute sobre 0 momento correto para a realizagdo do ANPP, e se
este poderia retroagir para alcangar crimes cometidos antes de sua vigéncia e que se encontram
em fase j& processual, ou apenas a aqueles em que ainda ndo houve recebimento da peca
acusatoria, ainda que o delito tenha sido cometido antes de sua vigéncia, dividindo
controvérsias, ja que “ndo nos parece absurda a possibilidade de celebragéo do acordo inclusive
em relacdo aos processos criminais em andamento, visto que, nesse ponto, cuida-se de evidente
norma de natureza material mais benéfica ao acusado” (LIMA, R. 2020, p.225).

Destarte, surge a questdo de pesquisa, que norteia este trabalho, a saber: Quanto ao
ANPP e sua natureza juridica, quais seus efeitos diante a Justica negociada e como vem sendo
aplicado na justica brasileira, inclusive no tocante a processos que ja se encontram em fase de
persecucdo penal e procedimentos investigatorios que apuram fatos cometidos antes do vigor
do Pacote Anticrime e ainda se encontram em fase pré-processual? Devido se tratar de um
instituto novo, hd muita dissonancia no tocante ao momento da celebragdo, detalhando-se as
peculiaridades que envolvem o instituto, dentre as duvidas que emergiram no inicio de sua
implantacdo no tocante a aplicacdo aos procedimentos investigatérios e processos em
andamento.

A luz da questdo que norteia a presente pesquisa, emerge o objetivo geral do ensaio
cientifico, ou seja: perscrutar quais seriam os efeitos da natureza juridica do ANPP diante da
justica consensual e como vem sendo aplicado na justica brasileira, inclusive no tocante a
processos que ja se encontram em fase de persecucao penal e procedimentos investigatorios
que apuram fatos pretéritos a vigéncia do Pacote Anticrime 0s quais se encontram ainda no
ambito investigatorio.

Consoante ao objetivo geral, surgem entdo os objetivos especificos, que em um primeiro
momento demonstrard o surgimento do instituto consensual, além das primeiras impressoes
geradas pelo ANPP ao ser proposta sua inclusdo na Lei n® 13.964/19, principalmente no tocante
a similaridade com o instituto de origem norte-americana denominado Plea Bargain ou Plea
Bargaining, derivado do sistema Cammon Law, sendo apresentadas as caracteristicas que 0s
divergem, demonstrando ainda os principais requisitos, medidas e beneficios ao aderir ao
acordo.

Por conseguinte, sera enfatizado questdes que englobam sua natureza juridica hibrida,
buscando junto a doutrina compreender melhor o principio da Retroatividade da Lei Penal, ja
que um dos beneficios do ANPP ¢ a extin¢do da punibilidade, bem como sera abordado o
principio Tempus Regit Actum “Tempo Rege o Ato”, tendo em vista que a lei processual se
aplica desde logo, ndo invalidando os atos praticados na vigéncia da norma anterior. Nesse
contexto, sera demonstrado como a doutrina e a jurisprudéncia vem interpretando o presente
instituto, trazendo ainda enunciados interpretativos da Lei n® 13.964/19 elaborados pelo
Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido e
pelo Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal, principalmente por
claramente se tratar de Novatio Legis in Mellius.



Por altimo, sera abordada a problematica que cerca o ANPP no tocante a sua aplicacao,
demonstrando a forma como vem sendo aplicado em nosso sistema criminal, no que tange a
processos que ja se encontravam em fase de persecucdo penal, refletindo ainda sobre a
possibilidade de aplicacdo em procedimentos inquisitoriais que investigam crimes cometidos
antes da vigéncia do pacote anticrime, verificando-se através de julgados como vem se
manifestando os tribunais superiores, sendo ainda, analisado os relatos doutrindrios mais
recentes acerca da problematica.

Em relacdo aos procedimentos metodoldgico, adotou-se o bibliografico, tendo em vista
que a principal vantagem desse método de procedimento de pesquisa, consiste no fato de
permitir ao pesquisador a cobertura de uma gama maior do que aquela que poderia pesquisar
diretamente. Possuindo ainda, uma abordagem de natureza qualitativa e exploratéria, tendo em
vista que busca o aprimoramento de ideias, trazendo um entendimento mais abrangente sobre
0 assunto abordado, resultando assim, em uma compreensdo sobre as principais divergéncias
que repercutem em nossos tribunais.

Concernente a0 método de pesquisa, sera o dedutivo, pois “Pode-se generalizar a
verdade. Na deducéo, se as premissas sdo verdadeiras, a conclusao sé pode ser verdadeira, pois
as informagdes ja estavam implicitas nas premissas” (MICHEL, 2015), possuindo por fim
natureza aplicada, buscando transformar o conhecimento adquirido ao decorrer de sua
construcdo em elementos que possam auxiliar no entendimento de sua aplicagdo na vida pratica,
auxiliando assim na compreensdo dos objetivos gerais e especificos desta pesquisa,
possibilitando compreender os posicionamentos das cortes e juristas, no tocante ao momento
mais oportuno da aplicacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal, buscando-se estabelecer os
efeitos de sua natureza hibrida, principalmente no que tange a sua retroatividade a
procedimentos investigatdrios e persecucdes penais ja em curso, sendo de suma relevancia os
presentes métodos utilizados, que nortearam o desenvolvimentos desta pesquisa.

DA ORIGEM DO ANPP NO BRASIL

O acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) fora introduzido em nosso ordenamento
juridico inicialmente através da Resolugdo n° 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP), possuindo previsdo no artigo 18, o qual a época sofreu grandes criticas, sendo alvo
de alegacGes de inconstitucionalidade, dividindo opinides e gerando duas correntes acerca da
controvérsia.

Conforme a primeira corrente o instituto despenalizador era inconstitucional, haja vista,
que de acordo com o inciso | do artigo 22 da atual Constituicdo Federal (CF), compete
privativamente a Unido legislar sobre Direito Processual, nesse contexto, ja que estariamos
diante de um acordo extrajudicial, o qual inclusive impfe exce¢cdo ao principio da
obrigatoriedade, 0 CNMP ndo poderia entdo regular o instituto através de uma resolucédo, dada
sua natureza administrativa. Ressalta-se que os defensores dessa corrente ndo se opuseram na
época a violagdo do principio da obrigatoriedade, nesse sentido, conforme prevé o inciso | do
artigo 129 da CF, deveria entdo o MP promover a acdo penal com observancia a lei, mas sim
no tocante a falta de competéncia para a criagdo de um instituto, diga-se de passagem, de suma
relevancia, inclusive despenalizador, através de resolucao por 6rgao sequer competente.

Ainda dentro dessa corrente, cabe salientar que para alguns operadores o principio da
obrigatoriedade na verdade ndo possui status constitucional, estando, na verdade, previsto no
artigo 24 do Cddigo de Processo Penal (CPP), podendo, assim, serem criadas exce¢des no
tocante a sua aplicacdo atraves de lei ordinaria, como exemplos, em nosso ordenamento, 0
instituto da transacao penal e da Suspensdo Condicional do Processo, previstos respectivamente
nos artigos 76 e 89 da Lei n°® 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais); entretanto ainda assim



haveria a necessidade de formalidade para a criagcdo da lei, nos moldes constitucionalmente
previsto, e ndo através de resolucao criada por um orgao administrativo.

Em contrapartida, a segunda corrente defendia a constitucionalidade da resolucéo, tendo
em vista que de acordo com artigo 130-A, 8§ 2° | da CF, pode o CNMP expedir atos
regulamentadores, desde que seja no ambito de sua competéncia, conforme observacao extraida
da doutrina. Vejamos:

Né&o ha falar em inconstitucionalidade do art. 18 da Resolugéo n. 181 do CNMP,
porquanto se trata de regulamento auténomo destinado a regulamentar diretamente a
aplicacao de principios constitucionais. Nao haveria, in casu, violagdo a competéncia
legislativa exclusiva da Unido prevista no art. 22, |, da Constituicdo Federal, ja que o
acordo de ndo-persecucdo penal ndo tem natureza processual. (LIMA, 2020, p. 223 e
224)

Nesse contexto, conforme defende a presente corrente, ndo haveria
inconstitucionalidade alguma no presente instituto, tendo em vista se tratar de um regulamento
auténomo, devendo entdo ser considerado apenas mais uma modalidade de justica consensual,
aplicando-se a ele principios como o da eficiéncia, da proporcionalidade, da economia
processual e o da razodvel duracdo do processo.

PRIMEIRAS IMPRESSOES DO “PLEA BARGAIN” BRASILEIRO

No momento em que se discutia o pacote anticrime, muitos chegaram a comparar o atual
ANPP com o instituto de origem norte-americana denominado Plea Bargain ou Plea
Bargaining, derivado do sistema Cammon Law, o qual, diferentemente do Civil Law aplicado
no Brasil, ndo possui sua base formada apenas em normas codificadas, mas em costumes e
jurisprudéncias de casos analogos.

O instituto em epigrafe possui como esséncia a justica negociada, sendo a realizagao do
acordo entre a acusacdo e o investigado, o que em partes coincide com o ANPP, porém de uma
forma mais abrangente, onde o 6rgdo acusatorio detém uma margem de liberdade ampla,
podendo inclusive impor a pena privativa de liberdade. Nesse sentindo, o Parquet, buscando a
correta aplicagédo da lei, em sua atribuicdo custos legis, poderia discricionariamente propor ao
acusado uma pena com tempo reduzido ao que é atribuido ao crime praticado, podendo, assim,
se dedicar de forma integral a delitos considerados mais gravosos, e com repercussao social
mais reprovavel.

Nesse sentido, Nucci (2020, p. 120) “Trata-se de mais um beneficio previsto para
autores de crimes menos relevantes, ndo se confundindo com o plea bargain do direito norte-
americano, pois este ¢ amplo e irrestrito”, deixando evidente que na verdade o ANPP surgiu
com o intuito de regular crimes de média relevancia, em uma escala de potencial lesivo, ja que
no Brasil possuimos institutos como o da Transacdo Penal e o0 da SuspenS&o Condicional do
Processo, previstos para crimes de menor potencial ofensivo, bem como a Delagdo Premiada,
a qual inclusive € aplicada a crimes de maior potencial lesivo, como o de constituir Organizacao
Criminosa.

Outro ponto criticado do ANPP, e que inclusive diverge do “Plea Bargain” norte-
americano, é o fato do acusado ser obrigado a realizar a confissdo formal e circunstanciada.
Desse modo, o interessado na realizacdo do acordo deve dar detalhes do crime, como 0 “modus
operandi” empregado, sendo assim realizada uma autoacusacdo. Sendo Vejamos:

E preciso destacar tratar-se de um acordo para ndo haver persecucio penal; assim
sendo, obrigar o investigado a confessar formalmente o cometimento do crime para
depois fixar penas alternativas e outras condi¢cbes ndo nos parece valido, ferindo o
direito & imunidade contra a autoacusacéo. Imagine-se que o investigado celebre o



acordo e depois ndo o cumpra. O Ministério Pablico pode pedir a rescisdo do pacto e
propor denuncia, lembrando, entdo, que, a essa altura, ja tera havido confissdo por
parte do acusado. Cremos que esse acordo possa e deva ser celebrado sem necessidade
de confissdo plena e detalhada. (NUCCI, 2021, p. 222)

Posto isto, € perceptivel que o ANPP divide muitas criticas, mas sem duvidas, trata-se
de inovacdo na seara criminal, possibilitando uma liberdade maior de atuacdo do Parquet, bem
como a oportunidade do acusado de ndo ser condenado a penas mais brandas, cumulado a perda
da sua primariedade.

BREVES CONSIDERACOES ACERCA DOS REQUISITOS DO ANPP

Conforme j& abordado, o ANPP esta incluso nas inovagdes juridicas trazidas para o
nosso ordenamento através do Pacote Anticrime, sendo um acordo extrajudicial celebrado de
forma consensual entre o Representante do Ministério Publico e o acusado, devendo
posteriormente ser homologado pelo Juiz responsavel, o qual verificard a voluntariedade do
acusado em audiéncia propria, para que adiante surta todos os seus efeitos, devendo o
beneficiado cumprir com as condi¢des impostas, em troca do ndo oferecimento da dentncia, ou
seja, do inicio da persecucao penal.

Outro ponto em destaque é a necessidade de que ndo seja caso de arquivamento e o
investigado tenha obrigatoriamente realizado a confissdo, devendo esta ser realizada de forma
formal e circunstanciada, ou seja, trazendo elementos informativos do fato criminoso;
entretanto cumpre ressaltar que de modo algum deve causar reflexos de culpabilidade, ndo
podendo servir como “gatilho” utilizado em desfavor do investigado. Assim explana a doutrina,
vejamos:

Nesse aspecto, o acordo diferencia-se de outros institutos de Justica negociada
existentes no nosso ordenamento juridico, como, por exemplo, a transagdo penal e a
suspensdo condicional do processo, que ndo exigem a confissdo. No entanto, a
semelhanga destes, a aceitacdo e cumprimento do acordo ndo causam reflexos na
culpabilidade do investigado. Prova disso, alias, é o teor do art. 28-A, § 12, do CPP,
segundo o qual a celebragdo e o cumprimento do acordo de ndo persecu¢do penal ndo
constardo de certiddo de antecedentes criminais, exceto para o fim de impedir a
celebracéo de novo acordo dentro do prazo de 5 (cinco) anos. (LIMA, 2020, p.218 e
219)

Nesse contexto, outro ponto em realce é que o0 ANPP podera ser celebrado independente
de qual seja a natureza juridica do procedimento investigatorio, ndo sendo relevante se a
investigacdo esta sendo realiza pelo Ministério Publico ou por Autoridade Policial, o que amplia
sua aplicacdo, ja que sdo poucas as investigacdes realizadas pelo Parquet, que as faz de forma
residual.

Assim, é possivel notar que 0 ANPP serd util a crimes investigados de forma corriqueira
pela Policia Judiciaria, como estelionatos, furtos, apropriacdo indébita, dentre outros, devendo
ser aplicado a qualquer procedimento que preencha os requisitos estipulados no artigo 28-A do
CPP.

Dentre os requisitos, o crime devera ter sido cometido sem violéncia ou grave ameaca,
entretanto enfatiza-se que esta deverd estar relacionada ao resultado, aplicando-se, assim, o
ANPP inclusive aos crimes culposos conforme o teor do Enunciado 23 do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo
Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), o qual dispde ser
possivel sua aplicacdo, haja vista que estamos diante de uma situacdo de negligéncia,
imprudéncia ou impericia, cujo o resultado nao é voluntario, ainda que fosse previsivel.



Ademais, a pena minima cominado ao delito deve ser inferior a 04 (quatro) anos,
devendo serem consideradas as causas de aumento e diminui¢ao de pena aplicaveis aos fatos.
Nesse interim, salienta-se que so6 devera ser celebrado caso seja o “contrato” suficiente para a
reprovacao da conduta criminosa desempenhada, bem como a repressdo de novos delitos.

Cumpre destacar que de acordo com o § 14, do artigo 28-A do CPP, caso o Parquet se
recuse em propor a celebracdo, podera o investigado requerer que 0s autos sejam remetidos a
instancia superior, a fim de evitar a deflagracdo de um processo penal.

Ainda, de acordo com o artigo em comento, serdo estipuladas condic¢des ao investigado,
as quais poderdo ser determinadas de forma cumulativa ou alternativa, jamais se enquadrando
entre elas qualquer pena privativa de liberdade. Nessa conjuntura, ressalta-se que estas
condicBes serdo fiscalizadas pelo juizo da execucdo penal, sendo este responsavel pela fase de
cumprimento.

Dentre as condig0es trazidas, o legislador previu a reparagéo do dano ou a restitui¢do da
coisa a vitima, buscando amenizar os danos suportados pela vitima. No tocante a primeira
hipdtese, ndo houve especificacao se essa seria a reparagdo apenas material, ou se enquadraria
a moral e a estética. Entretanto, certo é que esta condicdo sé serd imposta quando cabivel ao
caso concreto e a possibilidade dentro das condig¢des financeiras do investigado realizar a
restituicao.

Outra condicdo em énfase € a renuncia voluntéria a bens e direitos indicados pelo
Parquet, como instrumentos, produtos ou proveito do crime, afinal ndo teria l6gica, por
exemplo, o delinquente realizar furtos e conseguir gozar do proveito de seu crime, sem suportar
as consequéncias do seu ato e ao final do feito ainda ter extinta sua punibilidade, sem sequer
ser considerado reincidente.

O legislador previu ainda, a prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas,
medida esta ja conhecida por infratores, a qual serd cumprida de acordo com a pena prevista
para o delito, podendo esta ser reduzida de um a dois tercos, tais prestacdes geralmente séo
realizadas em entidades assistenciais, programas estatais e comunitarios, dentre outros.

Ademais, podera ser imposta a condicdo do investigado pagar prestacdo pecunidria, a
qual seré estipulada nos termos do artigo 45 do Cddigo Penal, e tera como destinatério entidade
publica ou de interesse social, cabendo ao juizo da execucdo a competéncia para as indicar e,
no tocante ao valor, esse ndo podera ser inferior ao montante de um salario minimo e nem
superior a 360 (trezentos e sessenta) salarios minimos.

Por fim, poderd ainda ser determinada outra condicdo, a qual sera indicada pelo
Ministério Publico e devera ser compativel a infracdo cometida, buscando a proporcionalidade
entre o ato e a condigdo estipulada, “tais condigdes sdo predispostas ndo para punir o
investigado, mas para demonstrar sua autodisciplina e senso de responsabilidade na busca da
ressocializacdo, corroborando a desnecessidade de deflagragdo da persecutio criminis in
iudicio” (LIMA, R. 2020, p.232).

Cumpre frisar que estas condi¢des ndo sdo penas, tendo em vista a falta de
imperatividade, ja que de modo consensual o acusado aceita cumpri-las, a fim de ter declarada
a extingédo de sua punibilidade ao final do feito

DAS VEDACOES A CELEBRACAO DO ANPP

Conforme se infere do §2° do artigo 28-A, nem sempre sera possivel a celebracdo do
ANPP. De antemdo logo no caput do artigo em comento, o legislador determinou que nao
poderé ser caso de arquivamento, entretanto trouxe ainda outras situacdes em que sera vedada
sua realizacao. Dentre elas, casos em que for cabivel a transacdo penal, a qual é de competéncia
dos juizados especiais criminais e esta prevista no artigo 76 da Lei n® 9.099/95.



Outra situagdo é caso seja o investigado reincidente, ndo podendo haver sequer
elementos probatorios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto
se estas infracOes pretéritas forem insignificantes, demonstrando o claro intuito do legislador
em coibir a realizacdo do ANPP com aqueles que tornaram a pratica criminosa uma atividade
rotineira ou um meio de sobrevivéncia.

Ademais, ndo podera o investigado ter se beneficiado nos ultimos 05 (cinco) anos
anteriores ao fato criminoso, de transacdo penal, suspensdo condicional do processo ou ter
realizado ANPP, assim podemos dizer que a formalizagdo s6 gera “reincidéncia” para fins de
nova celebracéo.

Por fim, também ndo serd cabivel em crimes praticados no ambito de violéncia
domeéstica ou familiar, independente ser esta for impetrada contra mulher ou homem, sendo
vedada a celebracdo também, em casos de delitos praticados contra mulher por razbes da
condigdo do sexo feminino, nesse contexto ndo haverd obrigatoriedade de o &mbito ser
domeéstico ou familiar, como na primeira situacgéo.

CONSIDERACOES ACERCA DA FORMALIZACAO DO ACORDO

De acordo com o §3° do artigo 28-A do CPP, o autor do fato delituoso devera estar
devidamente assistido pelo seu defensor no momento do ato, seja pela Defensoria Publica ou
por advogado constituido de forma particular, além da livre espontaneidade do acusado, que de
modo algum podera celebrar o feito de forma coagida.

Posteriormente o acordo sera formalizado de modo escrito, sendo realizada audiéncia
na qual o juiz responsavel pela homologacéo verificaré a voluntariedade do investigado, tendo
em vista que o juiz traz para si a responsabilidade de averiguar causas de ilegalidade e através
da oitiva do investigado, identificar vicios.

Entretanto, caso considere as condi¢des inadequadas ou insuficientes, devolvera os
autos ao Parquet para que a proposta realizada seja entdo reformulada e novamente consentida
pelo investigado.

Por fim, o juiz poder4d homologar o ANPP e devolver os autos ao Ministério Publico
para que a execucgdo seja iniciada perante o juizo da Execucéo, ou ainda recusar a homologacao,
determinando que Parquet reformule a proposta do acordo. Determinadas as condigdes e
homologado o ANPP, surge para o beneficiado o dever de cumprir com as obrigagc6es das quais
se responsabilizou, entretanto, caso descumpra as condi¢cdes pactuadas, sera penalizado
cabendo a responsabilidade da rescisdo ao juiz responsavel pela homologacao, conforme prevé
0 Enunciado 28 do CNPG e do GNCCRIM.

Assim, apds a comunicagdo da rescisdo podera o Ministério Publico oferecer a denuncia,
podendo o Parquet utilizar inclusive da confissdo formal e circunstanciada do investigado;
ademais o descumprimento podera ser utilizado como justificativa para eventual ndo
oferecimento de suspensdo condicional do processo, afinal, se o infrator ndo aproveitou dos
beneficios trazidos pelo instituto e os descumpriu, provavelmente faria 0 mesmo com a
suspensao, ja que possuem condicdes similares.

Todavia, caso o investigado cumpra integralmente com todas as condicGes exigidas no
tempo estipulado, o juiz responsavel pela homologacdo serd competente para declarar a
extincdo de sua punibilidade, ndo devendo constar antecedentes criminais em sua certid&o.

NATUREZA JURIDICA HIBRIDA: RETROATIVIDADE E TEMPUS REGIT ACTUM
Levando-se em consideracdo as alteragOes recentemente realizadas na seara criminal,

cumpre entender acerca do direito intertemporal, analisando-se o instituto do Acordo de Néo
Persecucédo Penal e como este deve incidir no decorrer de sua aplicacdo concreta, tendo em vista



possuir parte material e parte processual, recebendo assim, natureza juridica hibrida e
apresentando diversos aspectos favoraveis ao investigado.

Diante das problematicas que abarcam as normas penais, preceitua a Constituicdo
Federal em seu artigo 5°, inciso XL, que a lei penal em regra néo retroagira; entretanto, caso
traga beneficio ao réu, devera esta prevalecer. Nesse contexto, conforme explica CAPEZ, p. 62,
2012, “normas que disciplinam novas causas extintivas da punibilidade tém contetudo penal,
pois estdo extinguindo o direito de punir”, assim devemos analisar as vertentes que envolvem
0 ANPP, tendo em vista que de acordo com o 8§13 do artigo 28-A do CPP, cumprido de modo
integral o acordo, deverd o juizo responsavel decretar extinta a punibilidade do acordante.

Por outro lado, a norma processual penal ndo se submete a retroatividade em beneficio
do agente, conforme prevé o artigo 2° do CPP, a lei processual penal possui incidéncia imediata,
ndo causando prejuizos aos atos processuais praticados antes de sua vigéncia, assim, sabe-se
que a lei processual penal em regra ndo retroagira, exceto caso exista prazo em aberto regido
pela lei anterior e a novatio legis estipule prazo inferior, justificando-se sua aplicacéo imediata
“por se tratar de norma que nao implica a criminalizagdo de condutas” conforme explica o
jurista Nucci (2020).

Nesse sentido, despreza-se se a norma é mais benéfica ao acusado, tendo em vista que
ao falarmos de norma processual estamos diante de efeitos que refletem diretamente no
processo, e ndo em regras com relagdo ao jus puniendi, como encontramos no direito material.

Ademais ao tratarmos de Novatio Legis in Mellius, estamos discutindo acerca de lei
posterior, que de qualquer modo, traz em seu conteldo beneficio ao agente, ou seja, € mais
benéfica do que a anterior, podendo no ambito penal ser aplicada, levando-se em consideracédo
a possibilidade de sua retroatividade para beneficiar ao acusado.

Com o surgimento do pacote anticrime, muitas ddvidas emergiram no tocante a sua
interpretacdo, ademais, devemos enfatizar que além do ANPP ndo ser uma novidade no Brasil,
conforme j& foi explicado acima, era a primeira vez que este surgia tipificado em lei, trazendo
em seu contetdo “vantagens” ao investigado, tratando-se claramente de novatio legis in mellius.

Nesse contexto, cumpre ressaltar que o ANPP podera sim ser aplicado e reger fatos
ocorridos antes do vigor da lei n° 13.964/2019, entretanto existiria uma limitacdo nessa
retroacdo, como se a interpretacao realizada pelo Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido e pelo Grupo Nacional de Coordenadores de
Centro de Apoio Criminal, tivesse limitado a aplicacao da retroatividade, o que de fato fizeram,
ao declarem que so é cabivel a fatos pretéritos a vigéncia, desde que ndo se tenha recebido a
denuncia.

Fato € que em momento algum ao lermos o teor do artigo 28-A do CPP, conseguimos
encontrar essa limitacdo, é claro que o ANPP € nitidamente um instituto criado pra reger fase
pre-processual, servindo como uma alternativa de excludente da persecucdo penal, mas ndo é
razoavel “criar” uma interpretacao que vai de encontro ao principio da retroatividade.

Nesse contexto, se analisarmos isso na pratica, € indubitavel que essa s6 sera uma
problematica atual, que logo ao decorrer dos anos desaparecera, mas é inegavel que a
interpretacdo ndo condiz com outros institutos semelhantes, como o da suspenséo condicional
do processo e o da transacdo penal, previstos na lei n°® 9.099/1995, mas também devemos
analisar que ainda que sejam institutos pertencentes a justica consensual, estes possuem
caracteristicas diversas.

Nesse diapasdo, podemos até mesmo imaginar a seguinte situacdo: sabe-se que é
recorrente a situacdo de procedimentos investigatorios em aberto em nossas delegacias, devido
a alta demanda e o baixo eficiente, vamos supor a situagdo onde se tem um inquérito policial
que investiga um furto simples do ano de 2017 e outro de dezembro de 2019 que investiga o
mesmo crime (artigo 155 do CP), ocorre que o de dezembro é finalizado com mais agilidade,
sendo produzido relatério final, e em sequéncia a dendncia, que é recebida naquele més ainda.



Vejamos sO, 0 pacote anticrime entrou em vigor em 23 de janeiro de 2020, logo, o
acusado do furto simples cometido no ano de 2019 onde ja foi recebida a peca portal, ndo podera
se beneficiar com o ANPP, sendo ao final da persecucdo condenado pelo delito praticado,
constando em sua folha de antecedentes a conduta praticada.

Entretanto, observa-se que no caso do investigado do ano de 2017, que cometeu o
mesmo crime, ndo ha recebimento da dendncia, logo nesse caso, podera a Lei n® 13.964/2019
retroagir, beneficiando o acordante, que apds cumprir os requisitos que podem ser cumulativos
ou alternativos, tera extinta a sua punibilidade, sem sequer constar em sua folha de antecedentes
o delito ocorrido.

Ademais, é necessario se ater a outros casos semelhantes, onde o principio da
Retroatividade nédo foi limitado, a titulo de exemplo, o artigo 90 da Lei n° 9.099/1995, que
limitava a retroatividade da aplicacao de seus dispositivos em casos onde a instrucdo processual
ja tivesse sido iniciada, logo ap6s o Supremo Tribunal Federal (STF) tratou da matéria através
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 1719.

Em sintese, o requerente alegou ofensa ao artigo 5°, inciso XL da CF, tendo em vista
que a lei possui parte material e deveria desde logo retroagir para beneficiar ao acusado, a corte
entendeu que quis o legislador excepcionar a aplicacdo imediata da lei, regra prevista no artigo
2° do CPP, logo no tocante a esse ponto, ndo ha o que se falar em inconstitucionalidade.

Entretanto, enfatizou a necessidade de observar que o conteudo trazido pela referida lei,
possui natureza juridica hibrida, logo ndo poderia o legislador dar a todo contetdo tratado na
norma, tratamento igual, tendo em vista que as normas de conteddo material que contenham
em seu texto contetido mais benéfico ao acusado devem retroagir, sempre para beneficiar, afinal
no &mbito penal ndo possuimos retroatividade in malam partem.

Logo ficou consignado que o artigo 90 da lei 9.099/1995 ndo deve ser interpretado de
forma que abranja as normas de direito penal mais benignas, devendo ser aplicado os principios
constitucionais concernentes ao contetido, sendo essa linha de entendimento consolidada na
corte superior, impedindo, assim, conclusdes diversas que neguem a imediata retroatividade do
contetudo material.

Em outra oportunidade, inclusive citado no voto acima, em questdo de ordem no Ing-
QO 1055, logo apods a entrada em vigor da Lei 9.099/1995, entendeu-se pela aplicacdo dos
artigos 88 e 91 da lei em comento, tendo em vista que estes deveriam ser aplicados de forma
imediata, tendo em vista que no caso trazido a baila, tratava-se de lesdo corporal leve, onde
antes tinhamos acdo penal publica incondicionada e agora com o advento do estatuto
disciplinador dos juizados especiais, tinhamos a necessidade de representacdo do ofendido, o
que ndo havia ocorrido, logo era caso evidente de beneficio ao acusado.

Em ato continuo o STF determinou a suspensdo do procedimento penal, para que nos
termos do artigo 91 da lei 9.099/1995, fosse a vitima intimada para apresentar representacao,
sob pena de decadéncia, sendo, conforme visto, aplicado o principio da retroatividade,
ganhando o caso um novo rumo.

Se formos analisar outros institutos semelhantes como o da suspengéo condicional do
processo, a lei permite sua aplicagdo até mesmo em fase de sentenca, conforme se extrai do
artigo 383, 8§1° do CPP, desde que estejamos diante de desclassificacdo ou ainda procedéncia
parcial da acusacéo.

Nesta linha de raciocinio, seguindo na mesma ideia a tese n° 5 do Jurisprudéncia em
teses do Superior Tribunal de Justica (STJ), entende que em regra € inadmissivel o pleito da
suspensao condicional do processo, entretanto existe uma ressalva no tocante a hipotese de
desclassificacdo ou procedéncia parcial da pretensao punitiva.

Por outra angulo, existe parte da doutrina que defende a limitagdo temporal do ANPP,
tendo em vista que, por se tratar de norma hibrida, poderia logo incidir a presente limitacéo, s6
sendo possivel aplicacdo do acordo quando erroneamente o 6rgdo ministerial ofereceu a
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dendncia sem expor os motivos pelos quais 0 ANPP ndo seria suficiente para reprovar e
prevenir novos delitos.

Conforme aduz Pacelli, Eugénio (2021, p. 141), se a questdo se limitasse a sustentar
meramente regra penal mais benéfica, estariamos ampliando as possibilidades de aplicacéo,
estendendo a casos em que ja ocorreu o transito em julgado “ou ela retroage para todos os casos
(absolutamente todos), ou ela é limitada por algum fator objetivo, que, no caso, tem natureza
processual penal, que € o recebimento da dentincia”, observando nao haver “meia retroatividade
penal”.

Seguindo em seu entendimento, Pacelli defende ainda que se trataria de ativismo judicial
n&o limitar sua aplicacédo, e conceder a ela outros marcos de limite temporal, como por exemplo,
até a fase de instrucdo, ou ainda até a sentenca, declarando que falhou a 2% Camara de
Coordenagéo e Revisdo do MPF ao editar o Enunciado 98, o qual em sua redacdo permite a
aplicacdo do ANPP antes do transito em julgado da acdo. Vejamos a redacdo completa:

E cabivel o oferecimento de acordo de nfo persecucdo penal no curso da acio penal,
isto ¢, antes do transito em julgado, desde que preenchidos os requisitos legais,
devendo o integrante do MPF oficiante assegurar seja oferecida ao acusado a
oportunidade de confessar formal e circunstancialmente a prética da infragdo penal,
nos termos do art. 28-A do CPP, quando se tratar de processos que estavam em curso
quando da introducdo da Lei n® 13.964/2019, conforme precedentes, podendo o
membro oficiante analisar se eventual sentenca ou ac6rddo proferido nos autos
configura medida mais adequada e proporcional ao deslinde dos fatos do que a
celebracdo do ANPP. Néo € cabivel o acordo para processos com sentenca ou acorddo
apos a vigéncia da Lei n® 13.964/2019, uma vez oferecido o ANPP e recusado pela
defesa, quando haverd preclusdo (ENUNCIADO N° 98 DA 2°CAMARA DE
COORDENACAO E REVISAO DO MPF)

Nesse sentido, explica sobre a necessidade de separar os delitos cometidos antes e depois
da vigéncia do pacote anticrime, levando-se em consideracdo que a retroatividade estd
diretamente ligada ao fato penal, logo é claro que caso traga beneficios devemos aplicar a
norma, entretanto ndo podemos deixar de nos ater, que o ANPP também possui parte
processual, onde temos a aplicacdo do Tempus Regit Actum, ou seja, imediata aplicacdo da lei,
logo em caso de colisdo, como nas normas hibridas, preponderaria a retroatividade benéfica ao
acusado.

Logo, para Pacceli, poderia haver a limitacdo temporal da retroatividade, justamente por
n&o ser tratar de norma puramente material, pois se nos atermos apenas a esta parte, estariamos
retirando do instituto sua parte processual, ademais outros institutos ja citados anteriormente
como o da Suspensdo Condicional do Processo, também possuem, em regra, limitacdo
temporal, ou seja, até a sentenca.

Nesse diapasdo, em decisdo prolatada monocraticamente pelo relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, em razéo do Recurso Especial n°® 1919772, no Tribunal de Justica de S&o Paulo,
este enfatiza que por mais que o ANPP seja mais uma forma de justica penal negociada, é
necessario ressaltar que existem diferencas substanciais com demais institutos, como o da
suspensao condicional do processo e o da transacdo penal, como exemplo, na transacdo penal
temos o acordo para cumprimento de pena, essa é claro nao privativas de liberdade, enquanto
no ANPP temos a previsdo de condigdes.

Em continuidade, enfatiza que o intuito do ANPP ¢ buscar uma resposta penal mais
célere, através da mitigacdo da obrigatoriedade da acdo penal, logo ndo foi feito para beneficiar
0 réu, como em casos em que temos, por exemplo, uma reducdo de pena ou abolitio criminis,
assim foi criado para beneficiar diretamente a justica criminal e é claro, ao mesmo tempo, 0s
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interesses do investigado. Assim, na visao do relator, o instituto traz beneficios ao Estado e ao
investigado, pois ambos acabam tendo que renunciar direitos em troca de obter vantagem.

Posto isto, demonstra-se que na verdade haveria incompatibilidade com o propdsito para
qual foi criado o instituto, que na verdade se trata de negdcio juridico pré-processual, como
alternativa a propositura da agéo penal.

DA APLICACAO DO ANPP SEGUNDO JULGADOS RECENTES

Com o advento da Lei n°® 13.964/2019, muitas duvidas emergiram acerca da aplicacao
de suas inovacdes, logo, o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos
dos Estados e da Unido e do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal
elaboraram enunciados a fim de facilitar o processo de interpretacao.

Um dos questionamentos era justamente no tocante a aplicacdo retroativa do ANPP,
pensando nisso, elaborou-se o Enunciado n° 20, que previu diretamente a retroatividade da
norma, entretanto, conforme ja abordado anteriormente, limitou sua aplicacdo para casos em
que ndo houvesse ocorrido o recebimento da dendncia.

Nesse contexto, 0 ANPP dividiu as cortes, havendo controversias entre as cameras do
Superior Tribunal de Justica (STJ), haja vista, divergéncia entre a 5% e a 62 turma.

Conforme a 52 Turma do STJ, caso o MP entendesse pela aplicacdo e acreditasse que
este seria suficiente para a reprovacdo da conduta, deveria entdo ser proposto o ANPP na fase
de investigacdo, ou no maximo até o recebimento da dendncia e ndo, quando ja em fase
processual, principalmente a que se discute no Recurso Especial n® 1.681.153/SP, do Relator
Min. Felix Fischer, da Quinta Turma, onde até mesmo ja existia condenacdo confirmada por
Tribunal de segundo grau.

Em contrapartida, a 62 Turma do STJ, em julgamento do Habeas Corpus n°® 575.395, o
Relator Min. Negi Cordeiro, defendeu que por se tratar de norma de natureza juridica hibrida,
e principalmente por ser mais benéfica ao réu, deveria, portanto, retroagir a processos que ainda
ndo transitaram em julgado, com fulcro no artigo 5°, XL da CF/88 “a lei penal ndo retroagird,
salvo para beneficiar o réu”.

Ocorre gque posteriormente, ao julgar o agravo regimental no Habeas Corpus n° 628.647,
a turma manifestou, por maioria, entendimento diverso daquele firmado inicialmente,
observando que é possivel inferir do instituto que seu proposito direto é poupar o agente do
delito, bem como poupar o aparelho estatal do desgaste da instauracéo de um processo criminal,
logo seu oferecimento se torna oportuna apenas em fase pré-processual, objetivando-se a
mitigacdo da obrigatoriedade da acéo penal.

De acordo com a relatora, a Sra. Ministra Laurita Vaz ““, no tocante aos principios da
Retroatividade e Tempus Regit Actum, “Ao conjugar esses dois principios, tem-se que é possivel
a aplicacgdo retroativa do acordo de ndo persecucdo penal, desde que ndo recebida a dendncia.
A partir dai, iniciada a persecucdo penal em juizo, ndo ha falar em retroceder na marcha
processual”.

Nesse contexto, em 22 de setembro de 2020, o Ministro Gilmar Mendes do Supremo
Tribunal Federal (STF), no habeas corpus n° 185.913 do Distrito Federal, reconheceu a questado
como de interesse constitucional, comentando sobre o intenso debate doutrinério e
jurisprudencial gerado pela natureza juridica do ANPP, apontando inclusive a divergéncia entre
a 5% e 62 Turma do STJ, fazendo mencédo ainda ao TRF4, no tocante a Tribunais de segundo
grau, que defende que o ANPP consiste em novatio legis in mellius, possuindo natureza juridica
hibrida, devendo assim ser cabivel em a¢des penais que se encontram em andamento, dada a
retroacdo mais benigna em favor do réu.

Por fim, o Ministro Gilmar Mendes reiterou que “a retroatividade e potencial cabimento
do acordo de ndo persecucdo penal (art. 28-A do CPP) é questdo afeita a interpretacdo
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constitucional, com expressivo interesse juridico e social, além de potencial divergéncia entre
julgados™.

Posteriormente em novembro de 2020 em julgamento ao habeas corpus n° 191.464 de
Santa Catarina, 0 a Primeira Turma do STF decidiu seguir o voto do Ministro Roberto Barroso,
declarando que o ANPP se esgota na fase pré-processual e no tocante a retroatividade penal
benéfica, essa se contataria ao permitir que o acordo seja aplicado a fatos anterior ao Pacote
Anticrime, desde que a denuncia ainda ndo tenha sido recebida, decisdo esta que coincide com
o claro teor da Resolucéo n° 20, acima comentada.

Nesse sentido, ao analisar alguns entendimentos proferidos por nossos tribunais,
verifica-se que no Tribunal de Justica do estado do Tocantins, a 12 Camara Criminal e a 22
Camara Criminal possuem precedente no sentido de que o ANPP, s6 podera ser aplicado até o
recebimento da denuncia, refletindo ainda aos fatos cometidos antes da vigéncia da lei que o
previu, e que se encontrem em fase pré-processual.

Em analise ao Habeas Corpus n® 0001528-61.2021.8.27.2700, julgado em 09 de margo
de 2021, a Relatora Angela Maria Ribeiro, relembra aquilo que vem sendo reafirmado através
dos julgados, enfatizando que a proposta do ANPP se esgota na fase anterior ao recebimento da
denuncia, especificando ainda ndo haver confronto entre o principio da retroatividade e tempus
regit actum, levando-se em consideracdo o entendimento do Ministro Luiz Roberto Barroso,
por ocasido do julgamento do HC 191464 - AGR/SC.

Ademais, conforme se infere do texto jurisprudencial, as turmas da 12 e da 22 Camera
Criminal vém ao decorrer dos julgados, ratificando que o Poder Judiciario ndo pode interferir
de oficio, tendo em vista que o0 ANPP € de prerrogativa do 6rgdo ministerial, devendo ser uma
convergéncia de vontades entre o acusado e 0 MP.

Somando aos entendimentos acima descritos, a doutrina ainda pouco rebuscada sobre o
assunto, manifesta-se no sentido do cabimento do acordo até o oferecimento da dendncia,
buscando ainda apontar qual seria 0 momento mais oportuno dentro da fase pré-processual, para
a celebracdo do ANPP, ja que para alguns juristas poderia ser realizado durante a audiéncia de
custddia, entretanto como é requisito a confissdo, estariamos diante de um interrogatorio
judicial antecipado.

Assim argumenta, vejamos:

O ideal € concluir que o Ministério Publico podera aproveitar o deslocamento do preso
a audiéncia de custodia e, em ato dela separado, porém na mesma oportunidade,
eventualmente propor e celebrar o acordo, o que viria ao encontro dos principios da
economia processual, celeridade e razodvel duracdo do processo. (LIMA, 2020, p.
220)

Desse modo, conforme se exp0s, 0 assunto estd cercado por divergéncias, e divide
entendimentos, sendo possivel que com o decorrer dos julgados, estes caminhem no sentido da
Resolucao n° 20 apesentada acima, sendo cabivel que o instituto do ANPP retroaja apenas para
agueles casos que, ainda que a conduta delituosa tenha sido praticada antes da Lei n°
13.964/2019, ndo tenha ocorrido o recebimento da peca inaugural do processo, o que € bastante
corriqueiro em nosso pais, dada a demanda de procedimentos policiais em nossas delegacias.

CONSIDERACOES FINAIS

Nosso ordenamento juridico é formado por normas de natureza material e processual,
assim na seara criminal devemos nos ater aos principios diretamente ligados a estas normas,
tendo em vista que estes constituem fontes supletivas.

Conforme abordado, no &mbito material é possivel a aplicacao retroativa, desde que se
busque beneficiar o réu, constituindo inclusive direito fundamental e sendo considerado
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clausula pétrea por estar inserido no rol de direitos e garantias individuais e coletivas do artigo
5° da Constituicdo Federal. No ambito processual penal, nos remetemos de forma direta a
aplicacdo imediata da lei, sendo resguardado os atos praticados na vigéncia da lei anterior,
aplicando-se, assim, o Principio Tempus Regit Actum, sendo vedada a retroatividade, sendo esta
inclusive uma forma de resguardar o direito do Réu.

Nesse sentido, sempre que estamos diante a inovacgoes juridicas, se faz necessario uma
andlise frente a principios que respigam de forma direta em sua aplicagdo, assim o presente
artigo buscou analisar o Acordo de N&o Persecucdo Penal na integra, principalmente por se
tratar de novidade juridica, sendo necessario a realizacdo de uma abordagem ampla,
demonstrando-se a real pretenséo do legislador ao incluir o instituto no pacote anticrime.

Verificou-se que 0 ANPP inicialmente foi pontuado na resolugéo 181/2017 do Conselho
Nacional do Ministério Publico, onde recebeu taxacGes de inconstitucionalidades, as quais ndo
cessaram mesmo apos sua incorporacao na Lei n® 13.964/2019, havendo ainda embate a respeito
da obrigatoriedade da acdo penal, assunto questionado por parte da doutrina.

Constatou-se ainda que o ANPP possui caracteristicas divergentes do Plea Bargain
Americano, ndo sendo possivel no primeiro a aplicacdo de pena privativa de liberdade,
enquanto no segundo utiliza-se a diminuicdo de penas como estratégia do Estado para nédo
sobrecarregar o sistema, bem como para dar um aparato maior a crimes de grande repercussao.
Ademais, conforme explicado, no ANPP sO possuimos a previsdo de medidas a serem
cumpridas, ndo havendo a previsdo de penas.

Além disso, foram analisadas as medidas do ANPP, bem como o0s principais requisitos
gue o cercam para sua formalizacdo, sendo abordado pontos problematicos, como a necessidade
da confissdo formal e circunstanciada, concluindo-se que esta ndo pode servir como estratégia
do 6rgao ministerial para a formalizacdo da dendncia, entretanto no caso de descumprimento
das medidas impostas, o0 MP podera utilizar a desobediéncia como justificativa para nao
oferecer eventual proposta de suspencao condicional do processo

Por fim, analisou-se o principio da retroatividade e Tempus Regit Actum, concluindo-se
que de fato o ANPP possui natureza juridica hibrida, pois além de estar inserido no CPP, € dado
ao investigado a perspectiva de obter a extingdo de sua punibilidade caso cumpra com todas as
medidas impostas no acordo, sendo o resultado contetdo de norma material propriamente dita.

Nesse contexto, observou-se que a doutrina ainda que pouco rebuscada, diverge em sua
abordagem, ndo havendo no presente momento um entendimento majoritario, sendo que parte
defende ndo poder haver limitacdo do principio da retroatividade, caso contrario estariamos
mitigando um direito do acusado, utilizando como base de sua fundamentacdo o entendimento
das cortes superiores no tocante a aplicacdo de outros institutos semelhantes que também
compdem a justi¢ca negociada, como o da suspensdo condicional do processo e o da transagédo
penal.

Por outro angulo, defende-se poder haver uma limitacdo temporal no tocante a aplicacdo
do ANPP, levando-se em consideracao ser necessario compreendermos o fundamento para qual
foi criado, ou seja, tornar a justica mais celere, evitando o acumulo de procedimentos em nossas
varas criminais, sendo possivel chegar ao objetivo final de forma mais rapida e eficaz, refletindo
diretamente na economia da maquina judiciaria, e de certa forma também gerar beneficios ao
investigado, que ndo sera processado, entretanto devera renunciar alguns direitos, assim como
0 Estado renunciou ao seu poder punitivo.

Através dos julgados realizados recentemente, apresentados acima, foi possivel verificar
que a retroatividade da norma ndo se encontra mitigada, entretanto limita-se temporalmente, ou
seja, ndo é que o ANPP nédo pode ser aplicado a crimes praticados antes de sua vigéncia, 0
instituto podera beneficiar fatos pretéritos, entretanto, por se tratar de instituo pré-processual, é
razoavel que este se limite ao recebimento da dendncia.



14

Portanto, o objetivo inicial da pesquisa de perquirir quais seriam os efeitos da natureza
juridica do ANPP diante da justi¢a consensual e como vem sendo aplicado na justica brasileira,
inclusive no tocante a agdes penais que ja se encontram em curso, e procedimentos
investigatorios que apuram fatos pretéritos ao vigor do Pacote Anticrime, mas que ainda se
encontram em fase pre-processual, foi alcancado, sendo observado que a consensualidade na
resolucéo de conflitos é simbolo para uma justica mais célere e moderna.

Destarte, conforme se expfs, o assunto esta cercado por divergéncias e divide
entendimentos, sendo possivel que com o decorrer dos julgados, estes continuem caminhando
no sentido da Resolugédo n° 20 apresentada acima, sendo cabivel a retroatividade do instituto do
ANPP apenas para aqueles casos em que a conduta delituosa tenha sido praticada antes da Lei
n° 13.964/2019 e ndo tenha ocorrido o recebimento da peca inaugural do processo, 0 que €
bastante corriqueiro em nosso pais, dada a demanda de procedimentos policiais em nossas
delegacias.
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